PRZELICZENIE czeSci socjalnej
Art. 53 ustawy

Autor: Kamil Antonow Komentarz do art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych Stan prawny 2009.09.30

(...) Obliczanie wysokosci emerytury oséb uprawnionych do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy lub innej emerytury.

W dodanym, od dnia 1 lipca 2004 r., do art. 53 ustepie 3 mowi sie, Zze przy
obliczaniu emerytury - ktoérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
ustalonej dawniej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art.21 ust.1 pkt 1) lub
emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1)

- stosyje sie kwote bazowa ostatnio (czyli pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie Swiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich
terminow waloryzacji, do dnia nabycia prawa do emerytury.

Aktualna kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany - po
nabyciu uprawnien do swiadczen (tj. renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
emerytury), ktorych podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury -
podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4), co zostalo ocenione przez TK w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 jako zgodne z konstytucyjnymi
zasadami rownosci i sprawiedliwosci spolecznej.

Wobec powyzszego - do spraw realizowanych od dnia 1 lipca 2004 r. - stracila
aktualnos¢ uchwala SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 7/02 z aprobujaca glosa
K. Slebzaka, w zakresie, w ktérym wyrazono w niej poglad, ze do obliczenia czesci socjalnej
emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wczesniej ustalonej renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1) stosuje sie kwote bazowa obowiazujaca
w dniu zlozenia wniosku o te emeryture.
W orzecznictwie sadowym - takze w odniesieniu do sytuacji ustalania podstawy
wymiaru emerytury dla osob, ktore mialy wczesniej ustalone prawo do innej
emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) - podkreslono, ze po dniu 1 lipca 2004 r.
wysokos¢ Swiadczenia (tj. emerytury w zakresie czesci socjalnej) podlega ustaleniu
przy zastosowaniu art. 53 ust. 3-4; zob.
uchwale SN z dnia 14 czerwca 2006 r.,1 UZP 3/06,
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06,
oraz wyroki SA:
w Katowicach z dnia 20 grudnia 2005 r., III AUa 1996/05,
w Warszawie z dnia 16 maja 2007 r., III AUa 367/07.
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IIT AUa 1996/05 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2005 r.
Zasadg wynikajaca ze znowelizowanego przepisu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



irentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) jest stosowanie tej samej kwoty bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 zaréwno do podstawy wymiaru
Jak i do tzw. czesci socjalnej - do 1 lipca 2004 r. stosownie do utrwalonego orzecznictwa do 24% czesci socjalnej
stosowano kwote bazowa obowigzujacg w dacie zltozenia wniosku o emeryture.

Ograniczenia wynikajgcego z ust.3 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnier do
Swiadczenia, ktdrego podstawe wymiaru wskazaf za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30
miesigecy ubezpieczeniu spofecznemu lub emerytalnemu i rentowemu - wowczas nalezy zastosowad nowg kwote
bazowg do czesci socjalnej 24%.

Skfad orzekajagcy Przewodniczacy: Sedzia SA Urszula Modrzyk (spr.).

Sedziowie SA: Witold Nowakowski, Irena Goik.

Protokolant: Joanna Keller.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Katowicach po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2005 r. w Katowicach sprawy z odwolania Jerzego N.
(Jerzy N.) przeciwko Zakiadowi Ubezpieczer Spolecznych Oddziat w Zabrzu o wysokosc swiadczenia na skutek
apelacji ubezpieczonego Jerzego N. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych w Gliwicach
z dnia 4 marca 2005 r.

oddala apelacje.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 2.12.2004 roku Zakiad Ubezpieczeri Spotecznych O/Zabrze po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z
dnia 15.11.2004 roku przeliczyt emeryture ubezpieczonego przyznana decyzja z dnia 11.08.2004 roku w ten sposob, ze
doliczyt do stazu pracy okres zatrudnienia i jednoczesnie wznowil wypfate emerytury.

Odwofanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany i zastosowania WWPW 149,21% oraz
zastosowania aktualnej kwoty bazowej 1.829,24 z{, do catosci swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o oddalenie odwolania podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

Wyrokiem z dnia 4.03.2005 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych w Gliwicach oddalif odwofanie.

Sad ustalil, iz ubezpieczony od 3.10.1978 r. byt uprawniony do renty inwalidzkiej. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowifo podstawe wymiaru skfadek z I roku kalendarzowego, tj. od 04/1977
roku do 03/1978 roku 1 ustalono WWPW na 148,78%. 23.07.2004 roku wystapif z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury nie przedkiadajac nowych zarobkéw wobec czego decyzjg z dnia 11.08.2004 roku organ rentowy ustalif jej
wysokosc przyjmujagc WWPW na 148,78% i podstawe wymiaru renty. Obliczajac wysokosc emerytury przyjeto do
tzw. czesci socjalnej 24% kwote bazowa obowiazujaca w dacie zfozenia wniosku o emeryture, tj. kwote 1.829,24 z1.

Motywujac wyrok Sad wskazat, iz od dnia 1.07.2004 roku obowigzuje znowelizowany przepis art. 53 ustawy z
17.12.1998 roku o emeryturach 1 rentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), ktory w ust. 3 stanowi, Ze emeryture,
ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 oblicza
sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnieri emerytalnych. Stosownie do ust. 4
art. 53 ww. ustawy przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ jedynie w przypadku, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnier do
Swiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazaf za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 m-cy
ubezpieczeniu spofecznemu lub emerytalnemu i rentowemu.

Biorac pod uwage fakt, ze ubezpieczony podlegat co najmniej przez 30 m-cy ubezpieczeniu spotecznemu lub
emerytalnemu I rentowemu organ rentowy trafnie zastosowat tylko do 24% kwote bazowa wynoszaca 1.829,24 z{
Zdaniem Sadu I instancji Zadanie ubezpieczonego zastosowania w jego sytuacji nowej kwoty bazowej do cafosci
Swiadczenia wynika z opatrznego zrozumienia uchwaty z dnia 29.10.2002 roku i cytowanych przez niego artykufow z
Gazety Prawnej.

W tej sytuacji odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku wywiod{ ubezpieczony domagajac sie ustalenia wysokosci emerytury stosownie do tresci art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) poczynajac od
dnia 1.11.2004 roku wraz z odsetkami. Skarzacy powolywat sie na wyrok SN I UZP 3/05 z 15.06.2005 roku
zamieszczony w Rzeczpospolite.

Uzasadnienie prawne

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim zauwazy< trzeba iz apelacja ubezpieczonego dotyczy wylgcznie zastosowania przez organ rentowy
nowej kwoty bazowej do tzw. czesci socjalnej emerytury, tj. 24%.



Okolicznosci stanu faktycznego sa w sprawie bezsporne, bezspornym bowiem jest, Ze ubezpieczony od 3.10.1978
r. byt uprawniony do renty inwalidzkiej i, Ze do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowifo
podstawe wymiaru skiadek z 1 roku kalendarzowego, tj. od 04/1977 do 03/1978 roku i ustalono WWPW na 148,78%.
Bezspornym takze jest, iz 23.07.2004 roku skarzacy wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury nie
przedkiadajac nowych zarobkow wobec czego decyzja z dnia 11.08.2004 roku organ rentowy ustalit jej wysokosc
przyjmujgc WWPW na 148,78% i podstawe wymiaru renty. Obliczajac wysokosc emerytury przyjeto do tzw. czesci
socjalnej 24% kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. 1.829,24 z1. Wyplate swiadczenia
jednak wstrzymano do czasu rozwigzania stosunku pracy. Niesporne jest tez to, ze ubezpieczony 15.11.2004 roku
wystapif z wnioskiem o przeliczenie emerytury I organ rentowy przeliczyl emeryture w ten sposob, ze doliczyt do
stazu pracy okres zatrudnienia i jednoczesnie wznowit wypfate emerytury od 1.11.2004 roku. Poza sporem pozostaje
réwniez to, ze odwolujacy pozostawat w zatrudnieniu ponad 30 m-cy.

Spor sprowadza sie jedynie do interpretacji znowelizowanego przepisu art. 53 ustawy z 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), a zwlaszcza interpretacji ust. 3 1 4 tego przepisu.

Ustep 3 ww. ustawy stanowli, iz emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza si¢ w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnieri emerytalnych.

Ustepu 3 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy zainteresowany po nabyciu uprawnieni do swiadczenia, ktdrego
podstawe wymiaru wskazaf za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 m-cy ubezpieczeniu
spolecznemu Iub emerytalnemu i rentowemu (ust. 4 art. 53 ww. ustawy).

Zatem zasadg wynikajaca ze znowelizowanego przepisu art. 53 ust. 3 jest stosowanie tej samej kwoty bazowey,
ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2
zarowno do podstawy wymiaru jak i do tzw. czesci socjalnej - do 1.07.2004 roku stosownie do utrwalonego
orzecznictwa do 24% czesci socjalnej stosowano kwote bazowa obowigzujacg w dacie zlozenia wniosku o emeryture.
Ograniczenia wynikajacego z ust. 3 nie stosuje sie w przypadku gdy zainteresowany po nabyciu uprawnieri do
Swiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 m-cy
ubezpieczeniu spofecznemu lub emerytalnemu i rentowemu - wowczas nalezy zastosowac nowa kwote bazowa do
czesci socjalnej 24%. Nie ma tutaj racji apelujacy, iz nowa kwote bazowa nalezy zastosowac i do czesci socjalnej i do
podstawy wymiaru, poniewaz przeczy temu analiza tresci przepisu art. 53 ustawy, oraz cel wprowadzenia ust. 3 przez
ustawodawce - celem tym ma byc uniemozliwienie swiadczeniobiorcom przeliczenie renty na emeryture z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do 24%. Z1agodzeniem sankcji przewidzianej w tym przepisie I to tylko przy
spetnieniu okreslonych warunkow ma byc ust. 4 z zastrzezeniem jednak, ze mozliwosc zastosowania nowej kwoty
bazowej dotyczy jedynie 24% - przemawia za tym rowniez dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktore
powoduje sie takze Sad I instancji.

Whrew twierdzeniom apelujacego publikacje prasowe przedfozone przez niego potwierdzaja te teze.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Katowicach uznajac bezzasadnosc apelacji po mysli art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

IIT AUa 367/07 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2007 r.
Zmiana przepisow okreslajacych wymiar swiadczenia w okresie pomiedzy nabyciem tego prawa in abstracto
a wystapieniem o realizacje tego prawa, nie stanowi naruszenia praw nabytych, jezeli nie skutkuje zmniejszeniem
Swiadczenia.
Uzasadnienie faktyczne
Sad Okregowy - Sad Ubezpieczeii Spolecznych w W. ustalil, ze decyzja z dnia 17 marca 1997 r. organ emerytalno-
rentowy przyznat wnioskodawcy J.B. od 1 czerwca 1997 r. wczesniejsza emeryture, na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakfadow pracy (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 27). Do
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru tego swiadczenia Zakiad Ubezpieczeri Spofecznych przyjat podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spofeczne z 10 lat kalendarzowych (1989-1998) i kwote bazowa z daty zfozenia wniosku o
przeliczenie tej podstawy w wysokosci 1.327,44 z1

Whioskodawca w dniu 16 grudnia 2001 r. ukoriczyt 65 lat I w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego w
dniu 16 sierpnia 2006 r., zwrocit sie do Zakiadu Ubezpieczeii Spofecznych o przyznanie emerytury, (z uwzglednieniem
aktualnej kwoty bazowej) w miejsce wczesniejszej emerytury, ktdra pobiera.

Whiosek J.B. zostat zakwalifikowany jako wniosek o przeliczenie emerytury i w dniu 16 listopada 2006 r. organ
emerytalno-rentowy wydat decyzje odmawiajaca prawa do przeliczenia emerytury, wobec niespefnienia zadnego z



warunkow okreslonych w art. 531 art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz.
U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. Sad Okregowy w W. zmienif zaskarzong decyzje w catosci w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury ustawowej od dnia 1 sierpnia 2006 r., przyjmujac do obliczenia jej czesci
socjalnej kwote bazowa w wysokosci obowiazujacej w dniu 16 sierpnia 2006 r., tj. w dniu zlozenia wniosku do Zakfadu
Ubezpieczeri Spofecznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy powofat sie na art. 100 ust. 1 ww. ustawy stwierdzajac, ze skoro
odwotujacy urodzif sie 16 grudnia 1936 r., to maja do niego zastosowanie przepisy rozdziatu 2 powoflanej ustawy
(winno by<c dziatu Il rozdziatu 2), a wiec art. 27 statuujgcy warunki nabycia prawa do emerytury, ktore odwotujacy bez
watpienia spetnit, spetnit tez warunki wymagane do przejscia na wczesniejsza emeryture bez wzgledu na wiek, gdyz do
dnia rozwigzania stosunku pracy osiggnaf okres zatrudnienia (fagcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi)
przekraczajacy 40 lat (stad ustalono jemu prawo do wczesniejszej emerytury decyzjg z dnia 17 marca 1997 r.).

Po ukorticzeniu - 16 grudnia 2001 r. - wieku emerytalnego, wnioskodawca nie wystapit o przyznanie emerytury
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeii Spotecznych. Wniosek w tym zakresie zlozyt
dopiero 16 sierpnia 2006 r.

Wedtug Sadu Okregowego, organ emerytalno-rentowy bfednie zakwalifikowaf ten wniosek uznajac, iz
odwotujacy wystapit o przeliczenie otrzymanej emerytury, zatem decyzja z dnia 16 listopada 2006 r. nie stanowifa
merytorycznego rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury bez wzgledu na wiek,
odwotujacy byt uprawniony do zgloszenia wniosku o ustalenie prawa do "emerytury ustawowej", skoro w chwili
skfadania takiego wniosku spetniat warunki do nabycia Zadanego swiadczenia. Sad wskazal, ze w tej materii
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 1993 r. sygn. ake II UZP 2/93 (OSNC 1993/12/220) oraz w
wyroku z dnia 17 kwietnia 1988 r. sygn. akt II UKN 607/97 (OSNP 1999/7/255), ktore zachowaty aktualnos¢ w nowym
stanie prawnym.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Zakiad Ubezpieczeri Spofecznych, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
sposobu wyliczenia wysokosci emerytury ustawowej od dnia 1 sierpnia 2006 r. i zarzucajgc Sadowi I instancji
naruszenie prawa materialnego poprzez bfedna jego interpretacje 1 niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci art. 53
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych przez ustalenie,
Ze w naleznej ubezpieczonemu emeryturze ustawowej czesc socjalna winna byc obliczona przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 16 sierpnia 2006 r.

Wikazujac na ten zarzut, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonej czesci wyroku i ustalenie, ze czesc socjalna
emerytury ustawowej ubezpieczonego winna byc ustalona przy zastosowaniu tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury, ewentualnie o jego uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ emerytalno-rentowy podniost, ze podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz
ubezpieczony ma prawo do emerytury ustawowej, zgodnie z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeri Spofecznych, jednak nie moze zgodzic sie z tym, Ze do obliczenia czesci socjalnej tej emerytury przyjmuje
sie kwote bazowa w wysokosci obowigzujacej w dniu 16 sierpnia 2006 r., gdyz takie rozstrzygnigecie narusza art. 53 ust.
3 ustawy.

Pobieranie przez ubezpieczonego od dnia I czerwca 1997 r. wczesniejszej emerytury, nie stoi na przeszkodzie w
nabyciu przez niego prawa do emerytury ustawowej w oparciu o art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ww. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony nabyt prawo do emerytury od dnia 16 grudnia 2001 r. zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy, tj. z chwila
spetnienia wszystkich przestanek niezbednych do jej nabycia. Jednakze wniosek o wypfate emerytury ustawowej
ztozyt dopiero w dniu 16 sierpnia 2006 r. i w mys] art. 129 ustawy wyplata tej emerytury nastepuje od dnia 1 sierpnia
2006 r.

Ubezpieczony, skfadajac wniosek w dniu 16 sierpnia 2006 r., nie wskazal sposobu ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ustawowey.

Zdaniem organu emerytalno-rentowego, wysokosc emerytury ustawowej ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia
2006 r. winna byc wyliczona zgodnie z art. 53 ust. 3 ww. ustawy, natomiast podstawa wymiaru tej emerytury, powinna
by ustalona zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, czyli w oparciu o podstawe wczesniejszej emerytury, w wysokosci
uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do
wczesniejszej emerytury.



Wedtug organu emerytalnego, w niniejszej sprawie przepis art. 53 ust. 4 ustawy nie wylaczyt zastosowania ust. 3
art. 53 ustawy, bowiem ubezpieczony po nabyciu uprawnieri do wczesniejszej emerytury podlegat ubezpieczeniu
emerytalnemu I rentowemu przez okres 22 miesiecy, zamiast wymaganych co najmniej 30 miesiecy.

Na poparcie swojego stanowiska organ emerytalno-rentowy powolat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006 r. sygn. akt I UZP 3/06 (M. P. Pr. 2006/11/613), w uzasadnieniu ktdrej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, Ze
emerytura ustawowa nie stanowi nowego swiadczenia, ktore powinno byc ustalone z uwzglednieniem reguf
dotyczacych wysokosci emerytury ustalanej po raz pierwszy w zwigzku ze spelnieniem warunkow przewidzianych w
art. 27 ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczeii Spofecznych. Przyjecie stanowiska, Ze emerytura
ustawowa powinna zostac obliczona przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej, pozbawifoby znaczenia art. 53 ust. 3
ustawy, w sytuacji kiedy przepis ten zostat wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej 0sob
pobierajacych tzw. wczesniejsza emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego.

Apelujacy powolat si¢ tez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r. sygn. akt P 9/05
(OTK - A 2006/4/46), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, iz przyjecie nowej kwoty bazowej przy ustalaniu
wskaznika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej ma zastosowanie jedynie do tych ubezpieczonych, ktérzy po
ustaleniu prawa do wczesniejszego swiadczenia podlegali ubezpieczeniu przez ustalony w art. 53 ust. 4 okres, a wynika
to z zasady wzajemnosci, wigze bowiem wysokosc swiadczenia z udziatem ubezpieczonego w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego przez obowigzek odprowadzania skfadek na fundusz ubezpieczeniowy.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych, rozpoznajac wniesiona apelacje zwazyd, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, ktore sa okreslone zakresem
zaskarzenia, a poza ktore sad II instancji nie moze wykroczyc. Zatem w niniejszej sprawie kontroli apelacyjnej podlega
Jjedynie ta czesc¢ wyroku, w ktorej Sad Okregowy do obliczenia czesci socjalnej "emerytury ustawowej" przyjat kwote
bazowa w wysokosci obowigzujacej w dniu 16 sierpnia 2006 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie organ emerytalno-rentowy zarzuca naruszenie prawa materialnego - art.
53 ust. 3 ww. ustawy o emeryturach I rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych.

Stosownie do art. 53 ust. 1 tej ustawy, na wysokosc emerytury skfada sie rowniez tzw. czesc socjalna, ktora jest
niezalezna od podstawy wymiaru swiadczenia, bo wynosi 24% kwoty bazowej. Art. 53 ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym przed 1 lipca 2004 r. nie réznicowat sposobu obliczania wysokosci czesci socjalnej emerytury w
zaleznosci od tego, czy podstawa wymiaru swiadczenia ustalana byfa na nowo, czy tez te podstawe stanowifa podstawa
wymiaru uprzednio pobieranej renty z tytufu niezdolnosci do pracy, badz wczesniej ustalonej emerytury, z czego
plynat logiczny wniosek, ze w obu tych sytuacjach czesc socjalna emerytury powinno sie obliczac jako 24% kwoty
bazowej obowigzujacej na dzieri zfoZzenia wniosku o to swiadczenie.

Wolg ustawodawcy stan prawny w tym zakresie ulegl jednak zmianie, bowiem ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 121, poz. 1264) z mocg obowigzujaca od 1 lipca 2004 r. dodano do art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, ktory stanowit, Ze emerytura wynosi 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19 sfowa "z zastrzezeniem ust.
314" oraz ust. 3, zgodnie z ktorym emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza si¢ od tej samej kwoty bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnieri do emerytury. Art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla
osoby, ktora wczesniej miafa ustalone prawo do emerytury, stosuje si¢ jedynie przepis ust. 1 pkt 1 tegoz artykufu, czyli
w konsekwencji przepisy te stanowig o sposobie ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczesniej
miafa ustalone prawo do emerytury, jako podstawy wymiaru tej wczesniej ustalonej emerytury - w wysokosci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastegpujacym po ustaleniu
prawa do emerytury.

Z art. 53 ust. 3 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r. wynika zatem, ze w sytuacji gdy podstawe
wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru ustalonej wczesniej emerytury, wysokosc tego swiadczenia, wlacznie z
czescig socjalng, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru
wczesniej przyznanej emerytury.

Stosowanie przepisu ust. 1 wylacza jedynie spelnienie warunku okreslonego w ust. 4 art. 53, a wigc podleganie
ubezpieczeniu spofecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez okres co najmniej 30 miesiecy po
nabyciu prawa do emerytury wczesniej ustalonej, ktorego - co nie jest sporne - wnioskodawca nie spefnit



Trafnie wiec organ emerytalno-rentowy wskazai, ze przepis art. 53 ust. 3 musiaf zostac zastosowany do obliczenia
emerytury w wieku powszechnym wnioskodawcy, bowiem wniosek o to swiadczenie zfozyt on juz po dokonaniu
zmiany art. 53 w sposob wyzej opisany.

Zwazy< nalezy, ze odwolujgcy stusznie wskazuje, ze prawo do emerytury w wieku powszechnym, tzn. po
ukoriczeniu 65 lat nabyf, z dniem ukoriczenia tego wieku, a wiec 16 grudnia 2001 r., poniewaz w tej dacie spetniat
wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa. Tej okolicznosci nie kwestionuje rowniez organ emerytalno-
rentowy.

Jednakze wnioskodawca nabycie prawa do emerytury in abstracto - a wigc niestwierdzone decyzja organu rentowego -
utozsamia z nabyciem prawa do emerytury w konkretnym wymiarze, wynikajacym z przepiséw obowigzujacych w
dacie spelnienia przestanek wymaganych do nabycia prawa do emerytury. /ego stanowisko sprowadza sie do tego, ze
wymiar emerytury okreslony zostaje przepisami obowigzujgcymi w czasie, w ktorym zostaja spefnione warunki do
nabycia prawa. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzic. O wysokosci swiadczenia decyduja przepisy obowigzujgce
w dacie zlozenia wniosku o realizacje swiadczenia. Nie moze byc zatem mowy o nabyciu prawa do emerytury w
okreslonej wysokosci, wynikajacej z przepiséw z daty spetnienia warunkow do swiadczenia. Przyjecie takiego pogladu
bytoby réwnoznaczne z uznaniem, ze ustalenie wysokosci emerytury dla oséb, ktore kontynuowaty aktywnosc
zawodowa po ukoriczeniu powszechnego wieku emerytalnego, nastepuje nie wedlug przepisow z daty wystapienia o to
Swiadczenie, ale z daty ukoriczenia takiego wieku. Zmiana przepisow okreslajacych wymiar swiadczenia w okresie
pomiedzy nabyciem do niego prawa in abstracto a wstagpieniem o realizacje tego prawa, nie stanowi naruszenia praw
nabytych, w sytuacji gdy nie polega na zasadniczej modyfikacji przepisow skutkujacych zmniejszeniem swiadczenia.

Wobec powyziszego argumentacja wnioskodawcy nie moze zostac uznana za prawidfows. Prawidlowe za$ jest
stanowisko organu emerytalno-rentowego, ze obliczenie czeéci socjalnej emerytury wnioskodawcy, przystugujacej mu
na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje w oparciu o przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
53 ust. 3 tej ustawy, czemu Sad Apelacyjny dat wyraz wydanym orzeczeniem, zmieniajac zaskarzong cze$¢ wyroku
Sadu Okregowego w ten spos6b, ze do obliczenia czeéci socjalnej emerytury przyjmuje si¢ kwote bazowa ostatnio
przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru wczeéniejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze i zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok.
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ciagg dalszy komentarza

Uwzglednienie kwoty bazowej z dnia skladania wniosku o Swiadczenie - oprocz
sytuacji 30-miesiecznego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu Ilub emerytalnemu
irentowym - mozliwe jest zatem wylacznie w razie obliczenia wysokosci emerytury
od podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mysl art. 15 (art.21 wust.l pkt2).
W tym przypadku kwota bazowa przyjeta do obliczenia $wiadczenia odnosi sie zaréwno
do czesci socjalnej emerytury, jak i podstawy wymiaru (zob. pismo cztonka zarzadu ZUS
z dnia 15 marca 2006 r., SEn 6105-8/06).

W uchwale SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II UZP 3/05 stwierdzono, ze wystarczajace
do obliczenia podstawy wymiaru emerytury na nowo jest wskazanie we wniosku o to
Swiadczenie tych samych 20 lat kalendarzowych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu,
ktore zostaly przyjete do obliczenia podstawy wymiaru uprzednio pobieranej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, tzn. poda¢ mozna ten sam staz pracy izarobki, jakie byly brane
pod uwage przy ustalaniu prawa do renty (ten kierunek orzecznictwa potwierdza uchwala
siedmiu sedziéow SN z dnia 20 lipca 2006 r., I UZP9/06 i postanowienie SN z dnia
13 czerwca 2006 r., II UZP 6/06). Co wiecej, ubezpieczony - pobierajacy rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktéory we wniosku o emeryture nie zglosit zadania ustalenia podstawy
wymiaru na nowo, a uczynil to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
Swiadczenie - zachowuje prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2
(uchwata SN z dnia 15 lutego 2006 r., II UZP 16/05). Warto réwniez zwroci¢c uwage
na art. 180 ust. 9, na mocy ktorego przy ustalaniu emerytury po rencie z tytulu niezdolnosci



do pracy przyjmuje sie wszystkie okresy ubezpieczenia przyjete do obliczenia renty (art. 5-
11), z czym nie mamy do czynienia w sytuacji przejScia z emerytury na emeryture, chyba ze
Swiadczenie przyznawane jest osobie uprawnionej do emerytury, przy ustalaniu ktorej
uwzgledniono okresy przyjete do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (tak cztonek zarzadu
ZUS w pkt 2 pisma z dnia 25 listopada 2005 r., SEn 6173-6/05).
Odrebnego wyjasnienia wymaga natomiast kwestia ustalania wysokosci emerytury,
do obliczenia ktorej uwzgledniono podstawe wymiaru innej emerytury (art. 53
ust. 3-4 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1).
W tej sytuacji - podobnie jak powyzej - podstawe wymiaru nowego Swiadczenia
(np. emerytury w wieku powszechnym 60/65 lat) stanowi zwaloryzowana podstawa
wymiaru poprzednio przyznanej emerytury (np. wczesniejszej w wieku 55/60 lat),
za$ czeS¢ socjalna ustala sie jako 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
nabycia prawa do nowej emerytury, o ile zainteresowany posiada 30-
miesieczny okres ubezpieczenia nastepujacy po dacie przyznania pierwotnego
Swiadczenia (szerzej zob. A. Kuchowicz, Jak podwyziszyé..., s. 24 i nast.).

Watpliwosci dotycza natomiast tego, czy - tak jak w przypadku przejscia
z renty na emeryture - mozna ustalic wysokoS¢ (podstawe wymiaru) emerytury
na nowo.
Do negatywnej odpowiedzi na to pytanie sklanial sie SN w powotanej powyzej uchwale
w sprawie I UZP 3/06 argumentujac, Ze emerytura w wyzszym wieku emerytalnym
nie jest Swiadczeniem nowym w stosunku do emerytury przyznanej po raz pierwszy
(np. wczesniejszej),
choc zastrzezenia w tej mierze zglosil wczesniej SN w wyroku z dnia 20 stycznia
2005 r., IUK 120/04 stwierdzajac, ze mnabycie S$Swiadczenia w wieku
powszechnym wiaze sie¢ z ponownym ustaleniem uprawnieii emerytalnych
(m.in. w zakresie kwoty bazowej), czyli wszczeciem postepowania w nowej sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. tez orzeczenia SN zapadle pod rzadami
starego prawa emerytalnego:
uchwate z dnia 12 maja 1993 r., Il UZP 2/93 oraz potwierdzajacy ja wyrok z dnia
17 kwietnia 1998 r., II UKN 607/97).
Sprawe te rozstrzygnal Sad Najwyzszy - rozpatrujac zagadnienie prawne przekazane
mu postanowieniem SA w Katowicach z dnia 9 stycznia 2008 r., III AUa 240/07 -
w uchwale z dnia 8 maja 2008 r., I UZP 1/08, w ktorej zgodzit sie wprawdzie
z pogladem, iz emerytura obliczana na nowo nie stanowi nowego Swiadczenia,
lecz uznal jednoczesnie, ze przy ustalaniu wysokosci takiej emerytury uwzglednia sie
kwote bazowa z dnia zgloszenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia zarowno
w zakresie tzw. czesci socjalnej, jak i stazowej emerytury, pod warunkiem podlegania
przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust.1 i 4 w zw. z art. 110).
W konsekwencji SN dopuscil wiec do ustalania podstawy wymiaru emerytury,
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 pkt 1, na nowo (tj. na podstawie art. 15),



cho¢ nie wynika to z powyzszej regulacji prawnej, zwtaszcza za$ z jej powigzania z art. 53
ust. 3-4. Jednakze w uzasadnieniu powolanej uchwaly zwrocono uwage, ze art. 53
ust. 4 ma charakter przepisu szczegolnego (dotyczy tylko czesSci socjalnej
Swiadczenia) wobec art. 110, na mocy ktérego wysokos¢ emerytury mozna obliczy¢
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, o ile nowy
WWPW jest wyzszy od poprzedniego.

Innymi stowy, Sad Najwyzszy uznal, Zze regula art. 53 ust. 3 (przyjecie pierwotnej
kwoty bazowej w cze$ci socjalnej $wiadczenia) obowiazuje wtedy, gdy ubezpieczony nie
moze wykazaé¢ 30-miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniu, natomiast
regula art. 53 ust. 4 (przyjecie nowej kwoty bazowej w czeSci socjalnej
Swiadczenia) stosowana jest w razie wykazania co najmniej 30-miesiecznego
okresu podlegania ubezpieczeniu, z zastrzezeniem, ze w tej drugiej sytuacji
obliczanie wysokos§ci Swiadczenia moze nastgapi¢ rowniez przy uwzglednieniu nowej
kwoty bazowej (zarowno w czesci socjalnej, jak 1 stazowej Swiadczenia)
w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 110.

Nie mozna jednak przesadzac¢ kierunku orzecznictwa w tym przedmiocie, bowiem
zagadnienie to zostanie rozstrzygniete przez powiekszony sklad SN (postanowienie
z dnia 20 marca 2009 r., I UZP 7/08, uzasadnienie na stronie www.sn.pl).
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Brak uprawnienia dla osoby z emeryturg w powszechnym wieku emerytalnym!!!

IITI AUa 203/13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r.

Tytut: Dopuszczalnos$¢ skorzystania z mozliwos$ci przeliczenia emerytury na podstawie
art.53 ust.4 u.e.r.f.u.s.

Niemozliwe jest skorzystanie z mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie
art. 53 ust.4 u.e.r.f.u.s. w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu co najmniej
30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.
Zadne bowiem z przepiséw ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja
takiej mozliwosci. Przepis zas art. 53 ust. 3 i 4 u.e.r.f.u.s. zostal wprowadzony w celu
wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej osOb pobierajacych tzw. wczesniejsza
emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku
emerytalnego i ma on "jednorazowe" zastosowanie.

Sklad orzekajacy Przewodniczacy: Sedzia SA Lucyna Guderska (spr.).
Sedziowie: SA Iwona Szybka, SO del. Beata Michalska.
Sentencja
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydziat Pracy i Ubezpieczerh Spolecznych po rozpoznaniu w dniu
19 listopada 2013 r. w Lodzi sprawy W. U. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddziatowi w L. o przeliczenie emerytury, na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 3407/12;

oddala apelacje.
Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmowit
W. U.

prawa do obliczenia emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni prawo



do emerytury z tytulu osiagniecia 60 roku zycia ma przyznane decyzja z dnia 22
sierpnia 2006 r.

Stad tez nie ma ona prawa do ponownego przyznania emerytury i jej obliczenia zgodnie z
art. 53 ustawy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazata, ze nabyta prawo od obliczenia emerytury
zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz
udokumentowata ponad 30 miesieczny okres podlegania ubezpieczeniom.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 26 sierpnia 2003 r. ZUS przyznat W. U. ur. (...) - od dnia 10
lipca 2003 r., to jest od daty zaprzestania pobierani zasitku chorobowego, prawo do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na posiadany staz ubezpieczeniowy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 lat
kalendarzowych 1993-2002, ze wskaznikiem wysokos$ci podstawy wymiaru 180,44%. Do obliczenia
podstawy wymiaru przyjeto kwote bazowa 1.862,62 zt. Do ustalenia wysokosci emerytury uwzgledniono
34 lata i 3 miesigce okres6w sktadkowych oraz 3 lata i 5 miesiecy okreséw niesktadkowych.

We wniosku ztozonym w dniu 1 sierpnia 2006 r. W. U. wystapila o przyznanie emerytury w zwigzku z
ukonczeniem wieku emerytalnego 60 lat obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Rozpatrujac powyzszy wniosek ZUS ustalit, Ze po nabyciu uprawnien do emerytury wczesniejszej
whnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2006 r. ZUS przyznat W. U. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2006 r.,
to jest od daty ztozenia wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto podstawe
wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, to jest wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 180,44% i
kwote bazowg 1.862,62 zt, w wysokosci uwzgledniajacej kolejne waloryzacje do dnia 1 marca 2006 r. Do
ustalenia wysokos$ci emerytury uwzgledniono 34 lata i 3 miesigce okreséw sktadkowych oraz 3 latai 5
miesiecy okresow niesktadkowych. Emerytura wyniosta 2.188,14 zt brutto.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2006 r. ZUS odmoéwit wnioskodawczyni uwzglednienia w stazu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1968-1974 z uwagi na posiadany do przyznania emerytury
wymagany okres zatrudnienia.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat uwzglednienia w wymiarze emerytury okreséw zatrudnienia
przypadajacych pod dniu przyznania §wiadczenia.

Whnioskiem z dnia 19 czerwca 2012 r. W. U. wystapila o przyznanie emerytury, wskazujac ze po
przyznaniu emerytury wczes$niejszej przepracowata 30 miesiecy.

Po przyznaniu emerytury wnioskodawczyni w zatrudnieniu pozostawata w okresie od 9 pazdziernika
2006 r.do 31 grudnia 2007 r.iod 1 marca 2011 r.do 16 czerwca 2012 r.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Wnioskodawczyni bowiem po nabyciu od 10 lipca 2003 r. prawa do wcze$niejszej
emerytury nie przepracowata 30 miesiecy, dlatego przy nabyciu uprawnien do emerytury z racji
ukonczenia 60 lat - art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity z p6zn. zm.), uzyskata jej
przeliczenie wedtug kwoty bazowej z 2003 r., tj. z daty ztozenia wniosku o emeryture wcze$niejsza z
uwzglednieniem p6Zniejszych waloryzacji - art. 21 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Odwotujaca nie nabedzie juz prawa do kolejnej emerytury, bo nie przewiduje tego obecny system
emerytalny, dlatego wnioskodawczyni, mimo Ze przepracowata 30 miesiecy po nabyciu prawa do
emerytury z art. 27, nie przystuguje juz prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury w mysl art. 53 ust. 4
ustawy, z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej w czes$ci socjalnej wynoszacej 24% kwoty bazowe;j.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalit odwotanie, o czym orzeczono na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.
Uzasadnienie prawne Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy wydatl trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych
przepis6w prawnych.

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze wnioskodawczyni pobierata od 10 lipca
2003 r. wczesniejsza emeryture na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a po nabyciu tego Swiadczenia, nie
pozostajac w zatrudnieniu przez co najmniej 30 miesiecy, z dniem 1 sierpnia 2006 r.



nabyla prawo do emerytury przewidzianej dla osoby, ktora ukoniczyla 60 lat zycia - na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity z p6zn. zm.),
obliczonej z uwzglednieniem art. 21 i art. 53 ust. 3 cyt. wyzej ustawy, tj. z zastosowaniem
24% kwoty bazowej w wysokosci obowiazujacej w 2003 r.

Zgodnie z treScia art. 21 ww. ustawy, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora
wczesniej miata ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury w
wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace
w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do §wiadczenia, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5,
albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. Stosownie za$ do art. 53 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmuje sie¢ do obliczenia czesSci socjalnej
Swiadczenia - kwote bazowa obowiazujaca w dniu zlozenia wniosku o emeryture na
podstawie art. 27, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazat jako podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wskazac przy tym nalezy, ze w art. 53 okreslono sposob ustalenia wysokosci emerytury
W momencie jej przyznawania jako swiadczenia pierwszorazowego, dlatego data koncowa 30-
miesiecznego okresu, ktory wnioskodawczyni musiata wykazac, aby wyliczenie jej emerytury
moglo by¢ przeprowadzone w sposob okreSlony w art. 53 ust. 4, jest dziei poprzedzajacy
nabycie prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 27, tj. 1 sierpnia 2006 r.

Niemozliwe jest natomiast - jak tego zada wnioskodawczyni - skorzystanie z mozliwosci
przeliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 w sytuacji pozostawania w
ubezpieczeniu co najmniej 30 miesiecy, juz po nabyciu prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego.

Zadne bowiem z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja takiej
mozliwosci. Przepis za$§ art. 53 ust. 3 i 4 ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego
unormowania kwestii kwoty bazowej os6b pobierajacych tzw. wczesniejsza emeryture,
przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego

i ma on "jednorazowe" zastosowanie.

Fakt, ze W. U. podlegalta ubezpieczeniu, po przyznaniu jej emerytury na podstawie art. 27
ustawy, moze miec¢ jedynie wplyw na zwiekszenie okresow sktadkowych i niesktadkowych,
co zresztg organ rentowy czynil, dokonujac w kolejnych decyzjach przeliczeniowych
ponownego ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 112 ustawy, poprzez doliczenie
w podstawie wymiaru swiadczenia nieuwzglednionego dotychczas okresu skladkowego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.




