WITOLD F. DABROWSKI

PROCEDURA WZNOWIENIA POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYINEGO

Instytucja wznowienia postgpowania ma niewatpliwie rolg stuzebna
w stosunku do procesu administracyjnego. Stuzy ona bowiem kontroli
prawidtowosci tego procesu i daje mozliwosci jego naprawy nawet po
prawomocnym zakonczeniu (jezeli zajda pewne okoliczno$ci zawinione
przez organ lub przez nikogo nie zawinione — enumeratywnie wyliczone
w art. 127 § 1 k.p.a.).

Wynika z tego, ze rozpatrywanie zagadnienia wznowienia postepowa-
nia z punktu widzenia jego funkcji w procesie administracyjnym jest
w pelni uzasadnione. Zbyt czgsto jednak traktuje si¢ instytucje wzno-
wienia postepowania jako pewng fazg procesu administracyjnego i wy-
jasnia si¢ jg tylko z tego punktu widzenia. To za§ — bez wyraznego
us$wiadomienia sobie problematyki, ktéora zamierzam tu oméwi¢ — pro-
wadzi do wielu niejasno$ci i nieporozumien. Z tego punktu widzenia
trudno bowiem wyjasni¢, dlaczego w przypadku wniesienia przez oby-
watela skargi na decyzje ostateczng (zaopatrzong w klauzule, iz nie stuzy
juz od niej $rodek prawny) strona otrzymuje decyzj¢ odmowng, lecz tym
razem zndw z pouczeniem, ze shuzy jej prawo odwotania si¢ itp.

W koficu nie da si¢ ukry¢, ze wznowienie postgpowania np. z przy-
czyny wymienionej w art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a. wymaga przeprowadzenia
czasem nawet do$¢ skomplikowanego postepowania w celu ustalenia
wszystkich niezb¢dnych elementéw podstawy, a wiec: czy wyszly na
jaw nowe okolicznos$ci, czy okolicznosci te sa dla sprawy istotne, czy ist-
nialy juz w chwili wydania decyzji itd. O takim ,,rozpatrywaniu sprawy"
mowi tez expressis verbis art. 134 k.p.a,

Wyjasnienie problematyki wznowienia postgpowania administracyj-
nego wymaga wprowadzenia podstawowego rozrézniana — procesu glow-
nego oraz postepowania szczegdlnego.

Procesem glownym toczacym si¢ wedtug k.p.a. jest np. postepowanie
wywlaszczeniowe. To postepowanie konczy si¢ ostatecznie z chwilg wy-
dania decyzji II instancji lub uprawomocnienia si¢ decyzji wydanej
przez I instancjg.
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Oprocz tego procesu i w zwigzku z nim toczy¢ si¢ moze postgpowanie
szczegdlne. Postgpowanie to ma wprawdzie byt w miar¢ samoistny,
lecz taczy si¢ z procesem glownym i ma w stosunku do niego charakter
stuzebny '. Takim postepowaniem szczegblnym jest wlasnie postgpowanie
W sprawie wznowienia post¢powania glownego. Jak stusznie podkresla
W. Dawidowicz, ,sprawa wznowienia post¢gpowania, stanowi samoistne
zagadnienie, dlatego nalezy je traktowac¢ jak kazda innag indywidualna
sprawe¢ z zakresu administracji panstwowej" 2,

Postgpowanie w sprawie wznowienia postepowania dotyczy oceny
prawidtowos$ci postgpowania gltownego, a pozytywne rozstrzygnigcie
w tym postepowaniu wywoluje skutki w dziedzinie procesu glownego,
polegajace na uchyleniu ostatecznej decyzji i uznaniu za niebyte pewnej
czesci, lub catego postgpowania gtéwnego. W ten sposdb postgpowanie
szczegblne laczy si¢ z postgpowaniem glownym.

Postepowanie to ma tez jednak pewne elementy samodzielno$ci, przede
wszystkim inny jest przedmiot post¢gpowania. O ile przedmiotem posteg-
powania glownego bylo np. wywtlaszczenie okre§lonej nieruchomosci, to
w interesujacym nas postgpowaniu szczegdélnym przedmiotem tego po-
stepowania nie jest juz sprawa wywtlaszczenia okre$lonej nieruchomosci,
lecz sprawa prawidlowosci tego postgpowania. Innymi stowy, chodzi
o ustalenie, czy zaistniala jedna z takich okolicznos$ci (art. 127 §1), z ktd-
rych istnieniem ustawodawca wigze obowigzek wznowienia post¢powania
gtownego. Samodzielno§¢ tego postepowania szczegdlnego wyraza si¢
takze w tym, ze nie zawsze musi ono w jakikolwiek sposob wplynacé
na byt ostatecznie zakonczonego postgpowania gléwnego i wykonywanie
wydanej w tym postepowaniu decyzji. Skutki w dziedzinie procesu
glownego wywoluje decyzja pozytywna, natomiast decyzja odmawiajaca
wznowienia post¢gpowania nie taczy postgpowania odrgbnego z postgpo-
waniem gléwnym, wrecz przeciwnie — utrzymuje nadal jego samodziel-
nos¢. Tym tez tlumaczy¢ nalezy fakt, ze od takiej decyzji stuzy samo-
dzielne odwotanie réznigce si¢ od odwotania w procesie gtéwnym wtas-
nie tym, ze dotyczy innego procesu, procesu rozstrzygajacego inng kwe-
stie prawna .

Celem artykutu jest blizsza analiza post¢gpowania w sprawie wznowie-
nia postepowania administracyjnego toczacego si¢ wedlug k.p.a. Chodzi

! postepowanie szczegdlne wedtug k.p.a. odrézni¢ nalezy od postepowania od-
rebnego (art. 194 k.p.a.).

2 W. Dawidowicz,, Ogdlne postepowanie administracyjne., Zarys systemu, War-
szawa 1962, ss. 234.

> Problem stosunku postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania do
procesu glownego jest tez sporny na terenie nauki procesu cywilnego. Oprocz
autorOw uznajgcych, ze ,postgpowanie o wznowienie postepowania jest dalszym
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tu wigc nie o przyczyny wznowienia postgpowania (art. 127 § 1 k.p.a.),
ktore dla interesujgcego nas postepowania szczegdlnego stanowig prawo
materialne, lecz o zagadnienia procesowe tego postepowania.

Kazda indywidualng decyzj¢ administracyjng wydaje si¢ w wyniku
jakiego$ postepowania administracyjnego. Dotyczy to takze decyzji
¢ wnowieniu postepowania lub o odmowie wznowienia. Przepisy roz-
dziatu II k.p.a. (art. 127—134 k.p.a.) nie reguluja blizej (proceduralnych
zagadnien postepowania, interesujac si¢ gtdwnie wynikiem tego po-
stepowania oraz okreSleniem przyczyn wznowienia post¢powania.
Poniewaz jednak sprawa wznowienia postepowania stanowi indywi-
dualng sprawg¢ z zakresu administracji panstwowej, zatatwiang przy
pomocy decyzji administracyjnej (art. 133 k.p.a.), a do jej rozpatrzenia
nie zarezerwowano postepowania odrebnego (art. 194 k.p.a.) — przeto
musi ona by¢ rozstrzygana wedtug ogdlnych zasad postepowania admini-
stracyjnego, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przepisow art.
127—134 k.p.a. oraz z istoty tego postepowania.

II

Pierwszym problemem odnoszacym si¢ do interesujgcego nas poste-
powania jest ustalenie wtasciwos$ci organu, ktory postgpowanie
to ma prowadzié *.

Interpretacja przepisu regulujacego te kwesti¢ (art. 131 k.p.a.) nie
nastrecza wigkszych trudnos$ci. Zasada jest, ze organem wlasciwym jest

ciggiem tej samej sprawy" (por. M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywil-
nego, Lublin 1963, ss. 307) spotka¢ mozna tez i innych, ktorzy (np. W. Siedlecki,
Postegpowanie cywilne. Czesé  szczegolowa, Warszawa 1959, ss. 256) widzg w skar-
dze o wznowienie postgpowania oprocz pewnych cech $rodka odwolawczego,
rowniez cechy wskazujace na to, iz jest to samodzielne powddztwo. Niektorzy
(np. Z. Wusatowski, Wznowienie postgpowania w kodeksie postgpowania cywilnego
Glos Prawa 1932, nr 4-5, zajmuja jeszcze bardziej zdecydowane stanowisko,
uznajac je za odrgbny rodzaj postgpowania.

Roéwnie niejednolite stanowisko zajmowal w tej kwestii Sad Najwyzszy.
Wsrod orzeczen Sadu Najwyzszego sa jednak 1 takie, ktore expresses verbis
stwierdzaja: ,,'Postgpowanie dotyczace wlasciwego wznowienia post¢gpowania [...]
nie jest dalszym ciggiem ukoficzonej juz prawomocnie sprawy, lecz nowym,
specjalnie unormowanym procesem" (orzeczenie SN CIII/37). Por. M. Sawczuk,
cp. cit., s. 303.

Jesli chodzi o proces karny, to kodeks postgpowania karnego rozstrzyga t¢
sprawg dos$¢ jasno zamieszczajac przepisy dotyczace wznowienia postgpowania
w rozdziale pt. ,Postgpowania szczegdlne" (rozdzial I, ksigga XI).

* Teoretycznie rzecz biorgc mozna wyodrebnié organ wiasciwy do prowadze-
nia tego postegpowania i wydania odpowiedniej decyzji, od organu do ktérego
nalezy zlozy¢ wniosek o wznowienie post¢gpowania (art. 130 § 1 k.p.a. i art. 131
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organ, ktory w sprawie wydat decyzje w ostatniej instancji. Wyjatek od
tej zasady zachodzi w przypadku gdy przyczyne wznowienia stanowi
dziatalno$¢ tego organu albo okoliczno$¢, ze organ ten podlega wylg-
czeniu. W tym przypadku o wznowieniu postepowania decyduje organ
wyzszego stopnia, chyba ze decyzje w ostatniej instancji wydal naczelny
organ administracji panstwowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem ,,organu, ktéry wydal decyzje
w ostatniej instancji", nalezy rozumie¢ badz to organ drugiej instancji,
badz tez pierwszej, w zaleznosci od tego, czy decyzja stata si¢ ostateczng
na szczeblu pierwszej czy drugiej instancji. Wydaje si¢, ze nie powinien
tez budzi¢ watpliwosci fakt, iz chodzi tu o ,,ostatnig"' instancj¢ procesowa
procesu gléwnego. Tak wiec okoliczno$¢, ze ostateczna decyzja organu
pierwszej instancji byta nast¢pnie kontrolowana w trybie nadzoru za-
rowno przez wlasciwe prezydium rady narodowej, jak i odpowiedni organ
wyzszego stopnia i w obydwu tych przypadkach odméwiono uchylenia
decyzji w trybie nadzoru, nie ma wplywu na wiltasciwo$¢ organu powo-
lanego do wznowienia postepowania.

Mozna mie¢ watpliwosci co do shusznosci tezy E. Iserzona, ze zmiana
wlasciwosci miejscowej lub rzeczowej organu, ktora nastgpita po wyda-
niu ostatecznej decyzji, nie ma wptywu na wilasciwos¢ organu do wzno-
wienia postepowania’. Wrecz przeciwnie. Wydaje sie, Ze przeniesienie
uprawnien od prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji w okre§-
lonych sprawach z jednego organu na drugi (np. z organéow M. O. na
Urzad Spraw Wewnetrznych WRN) obejmuje rowniez prawo orzekania
0 wznowieniu postgpowania w sprawach prowadzonych poprzednio przez
tamten organ w naszym przypadku M. O.). Wobec sukcesji uprawnien
jednego organu na drugi, mamy tu do czynienia z organem, ,ktory
w sprawie wydal decyzje w ostatniej instancji", aczkolwiek o innej nazw-
wie. Za takim rozwigzaniem przemawiajg tez powazne wzgledy prak-
tyczne. Rozwigzanie to wyznacza tez organ wilasciwy do orzekania
0 wznowieniu post¢gpowania w przypadku likwidacji organu, ktory wy-
dat zakwestionowang decyzje.

I

Przepisy k.p.a dotyczace wznowienia postgpowania regulujg dos¢ do-
ktadnie zagadnienie ,,inicjatywy", z jakiej nastgpuje wszczecie po-
stepowania w sprawie wznowienia postepowania. Art. 129 k.p.a. stanowi,

k.p.a.). Jednakze, ze wzgledu na tres¢ art. 60 k.p.a., rozréznienie to nie ma dla
praktyki wigkszego znaczenia.

> E. Iserzon, w: E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administra-
cyjnego Komentarz, Warszawa 1961, ss. 181.
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Ze ,»pwznowienie postepowania nast¢puje na zadanie strony lub z urzedu".
Przepis ten mowi wprawdzie o samym wznowieniu, wydaje si¢ jednak,
ze mozemy to odnie$¢ réwniez do wszczecia postepowania poprzedzaja-
cego wznowienie postepowania, a $ci§lej poprzedzajacego decyzje w tej
sprawie °.

Tak wigc postgpowanie w sprawie wznowienia postepowania moze by¢
wszczete z urzedu lub na wniosek strony. Przepisy dopuszczajg wzno-
wienie postgpowania rowniez na skutek wniosku (sprzeciwu) prokura-
tora. W tym ostatnim przypadku w interesujacym nas postepowaniu
wystepuje szereg odrebnosci, ktore wymagaja odrgbnego opracowania
i z tego wzgledu wylaczymy je z naszych rozwazan’.

Istotne znaczenie dla wyjasnienia proceduralnych zagadnien interesu-
jacego nas postepowania ma ustalenie formy, w jakiej nastepuje
wszczgeie tego postgpowania. Przepisy nie zawierajg zadnych postano-
wien w tej kwestii i to nie tylko w stosunku do omawianego obecnie po-
stepowania, ale takze w stosunku do postgpowania gldownego, a poglady
literatury na to zagadnienie s3 sporne.

Zdaniem W. Dawidowicza, k.p.a. nie zna osobnego ,aktu wszczecia
postgpowania" i wszczecie postgpowania z urzedu ,,wigze si¢ z pierwsza
czynnoscig procesowg organu administracji panstwowej dokonang wobec
strony (np. z pierwszym wezwaniem do zlozenia wyjasnien itd.)"*
lub .,z chwila pierwszej czynnosci strony wobec organu"’. J. Staro$ciak
zajmuje w tej sprawie inne stanowisko, uwaza on mianowicie, ze wszczg¢-
cie postgpowania nastgpuje poprzez wydanie ,,pewnego rodzaju posta-
nowienia", na ktore nie przystuguje stronie zaden $rodek prawny; ,,za-
wiadomienie o odmowie" wszczgcia postepowania pomimo zto-
zonego przez strong wniosku o jego wszczecie jest natomiast decy-
zja, od ktorej przystuguje odwotanie .

Poglady W. Dawidowicza nasuwaja pewne uwagi krytyczne. Trudno
uznaé, ze wszczecie postepowania z urzedu nastgpuje z chwilg pierwszej
czynnosci procesowej wobec strony, skoro (wedug art. 57 § 3 k.p.a)
w przypadku wszczecia postgpowania z urzgdu nalezy zawiadomié strony
,0 Wszczeciu postgpowania", a wiec o czynnosci dokonanej. Trudno tez

 Podobnie zreszta w postepowaniu glownym moéwimy skrotowo ,,wniosek
o przydzial mieszkania", a nie wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie
przydziatu mieszkania.

" Pewne uwagi na ten temat znalezé mozna w pracy W. Dawidowicza, op. cit.,
s. 237 i n., zob. tez W. F. Dabrowski, Prokuratorska kontrola decyzji administra-
cyjnych, Poznan 1963, s. 133.

8 W. Dawidowicz, op. cit., s. 126.

° W. Dawidowicz, op. cit., s. 127.

107, (Starosciak w pracy E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., s. 93.
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przyja¢, ,ze w przypadku gdy z inicjatywa wyst¢puje strona, wowczas
Z mocy ustawy wszczecie postegpowania nastepuje w dniu dorgczenia z3-
dania strony organowi administracji panstwowej"'', skoro art. 59 § 1
k.p.a. przewiduje mozliwo$ci pozostawienia podania bez rozpoznania.
Pewne watpliwosci moze tez jednak budzi¢ teza, ze odmowa wszczecia
postepowania nastepuje w formie decyzji. Decyzja rozstrzyga o istocie
sprawy (art. 97) 1 wydawana jest po rozpoznaniu sprawy, natomiast od-
mowa wszczg¢cia postegpowania nie tylko jej nie rozstrzyga, lecz polega
wtasnie na pozostawieniu sprawy bez rozpoznania.

Szczegdlne rozwazanie w tym miejscu sprawy formy wszczg¢cia po-
stgpowania administracyjnego jest ze wzgledu na ramy artykutu niemo-
zliwe. W tym stanie rzeczy ograniczy¢ si¢ trzeba do krotkiego zaryso-
wania wlasnego pogladu w tej kwestii.

Prawda jest, ze k.p.a. nie ma osobnego aktu wszczecia postepowania.
Nie mozna stad jednak wyciaga¢ wniosku, ze odbywa si¢ ono automa-
tycznie ,,przy okazji" dorgczenia organowi podania lub dorgczenia stro-
nie wezwania. Wydaje si¢, ze niezbgedne jest tu aktywne dzialanie po
stronie organu administracyjnego, ze wszczecie postepowania odbywa
si¢ droga rozstrzygnigcia organu. W tym stanie rzeczy problem spro-
wadza si¢ tylko do okre§lenia formy tego rozstrzygnigcia. Otoéz wydaje
si¢, ze nie moze to by¢ decyzja, gdyz ani rozstrzygnigcie to z natury
swej nie jest podobne do decyzji (art. 97 k.p.a.), ani tez zaden przepis
prawny nie nadaje mu wyraznie tej formy '’

Sprawa wszczegcia postgpowania jest kwestia wynikta w zwiazku z po-
stepowaniem ", a nie rozstrzyga o istocie sprawy, przeto — jak sie wy-
daje — nadaje si¢ do rozstrzygnigcia w formie postanowienia. Poniewaz
za§ kodeks nie stanowi inaczej (art. 123 § 1 k.p.a.), na postanowienie
takie nie stuzy zazalenie. Warto podkresli¢, ze (przepisy stawiaja bardzo
mate wymogi formalne takim postanowieniom (art. 107), nie wymagajac
ani ich uzasadnienia (art. 107 k.p.a), ani tez dorgczenia stronom (art. 108
k.p.a). Przepisy o wznowieniu postgpowania (art. 127—134 k.p.a.) nie re-
guluja kwestii formy, w jakiej nastgpuje wszczgcie postgpowania w spra-
wie wznowienia postepowania, zatem zgodnie z ogo6lng zasada przyjaé
nalezy, ze odbywa si¢ to w takiej samej formie, jak wszczg¢cie postgpo-
wania gléwnego, a wigc w formie postanowienia, na ktore nie stuzy

"W, Dawidowicz, op. cit., s. 126.

"2 Jak to ma np. miejsce w przypadku okreslonym w art. 100 § 2 k.p.a.

13 Sa liczne dowody na to, ze sformutowanie art. 106 § 1 k.p.a., iz chodzi tu
o kwestie wynikajace ,,w toku postgpowania", nie moze by¢ rozumiane dostow-
nie. Tak np. art. 105 k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ wydania postanowienia nawet
po uprawomocnieniu si¢ decyzji, a wigc poza tokiem postepowania.
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zazalenie. Nie oznacza to jednak, ze organ zwolniony jest od obowigzku
zawiadomienia strony o wszczgciu takiego postgpowania. Art. 57 § 3 ma
tu pelne zastosowanie jako jedna z procesowych gwarancji zasady udziatu
strony w postegpowaniu administracyjnym (art. 8 § 1, art. 75 i inne),
ktéora w postgpowaniu tym ma roéwniez zastosowanie.

Pewnego wyjasnienia wymaga tu pojg¢cie- strony w tym po-
stepowaniu. Pojecie to — fundamentalne dla kazdego postgpowania —
jest w naszym przypadku szczegdlnie skomplikowane. Trzeba bowiem
ustali¢ stosunek poj¢é ,strona w postgpowaniu gléwnym" do pojecia
»strona w postepowaniu o wznowienie postgpowania". Szereg autorow
okreslajacych pojgcie strony w postgpowaniu administracyjnym gtéwnym
zgodnie podkresla, ze wigze si¢ ono z okreslonym postgpowaniem ', ze
jest to przede wszystkim konstrukcja procesowa'’. Jak to jednak prze-
konywajaco wykazal J. Borkowski, bledem byloby sadzi¢, ze pojecie to
znika z chwilg prawomocnego zakonczenia procesu '® Kodeks przewi-
duje bowiem rowniez takie uprawnienia, ktére strona moze realizowac
po prawomocnym zakofczeniu procesu gtownego. Jednym z nich jest
prawo skladania wniosku o wszczgcie postgpowania i w sprawie wzno-
wienia postepowania'’. Je§li przeto w postepowaniu gléwnym udzial
brata jedna strona, a nast¢pnie domaga si¢ ona wznowienia post¢gpowa-
nia, to nie ulega watpliwos$ci, ze pojgcia strony w postepowaniu glownym
i w postepowaniu szczegdlnym pokrywaja sie. Pewne watpliwo$ci pow-
sta¢ moga wowczas, gdy w postgpowaniu gltownym udzialt biorg dwie
lub wigcej stron, a nast¢gpnie wniosek o wznowienie postgpowania ($cis-
lej wniosek o wszczgcie postgpowania w sprawie wznowienia postgpo-
wania) sktada tylko jedna z nich. Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy stro-
nami w tym nowym post¢gpowaniu szczegdlnym sa wszystkie strony po-
stepowania gtownego, czy tylko ta strona, ktdra ztozyla wniosek o wzno-
wienie. Watpliwosci te moga powsta¢ dlatego, ze przedmiot postgpowania
szczegbdlnego jest inny niz przedmiot postgpowania gtéwnego. W wyniku
postgpowania szczegdlnego moze jednak utraci¢ moc decyzja, ktora
w jaki$ sposob dotyczy interesu prawnego lub obowiazku stron z procesu
glownego, przeto maja one interes prawny w uchyleniu lub utrzymaniu

'S, Rozmaryn, O projekcie kodeksu postepowania administracyjnego, Panstwo
i Prawo 1959, nr 4, s. 636; tenze, O zasadach ogdlnych kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego, Panstwo i Prawo 1961, nr 12, s. 889.

S E. Iserzon, w: E. Iserzon, J. Staro§ciak, op. cit., s. 52.

' J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych  decyzji  administracyjnych,
£odz 1963, s. 44 i n. (rozprawa doktorska, maszynopis).

"'Por. J. Jendroska, Symacja prawna strony w postepowaniu administracyj-
nym, Acta Universitatis Wratislaviensiis 1964, nr 19, Prawo XII, s. 35.
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dotychczasowej decyzji. To czyni z nich strony postepowania szczegol-
nego, ktdére rozstrzygnaé ma t¢ kwestie.

Tak wigec — wracajagc do tematu — trzeba przyjaé, ze w przypadku
wszczgcia omawianego postepowania na zadanie jednej ze stron lub
z urzedu organ jest zobowigzany zawiadomié¢ wszystkie osoby bedace
stronami w procesie glownym. Jak si¢ wydaje, taka sama forme (po-
stanowienie nie podlegajace zazaleniu art. 123, 124 k.p.a.) posiada tez
odmowa wszczecia analizowanego postgpowania. Odmowa wszczecia po-
stepowania jest bowiem rozstrzygnigciem przez organ pierwszej instan-
cji pewnej kwestii procesowej, a ustawodawca nie nadal temu roz-
strzygnigciu formy decyzji na ktoére stuzy zazalenie.

Odmowe¢ wszczgcia postepowania w sprawie wznowienia postgpowa-
nia odrézni¢ nalezy od odmowy wznowienia postgpowania, stanowiagcej
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, o ktdrg toczy si¢ to postgpowanie,
i posiada forme¢ decyzji (art. 133 § 2 k.p.a.). Odmowa wszczecia poste-
powania polega¢ begdzie najcze¢S$ciej na pozostawieniu podania bez biegu,
badz to ze wzgledu na braki formalne podania (art. 59 k.p.a.), badz to
na uplyw terminu przepisanego dla sktadania takich wnioskéw (art. 130
k.p.a.).

v

W zwiagzku ze sprawa wznowienia postgpowania moze wylonié si¢
potrzeba lub konieczno§¢ wstrzymania wykonania decyzji
wydanej w wyniku postepowania, o ktérego wznowienie chodzi.

Trzeba podkres§li¢, ze ani wniesienie podania o wznowienie poste-
powania, ani tez wszczgcie przez organ postgpowania w tej sprawie nie
wstrzymuje automatycznie wykonania decyzji wydanej w wyniku kwe-
stionowanego post¢epowania. Kodeks przewiduje jednak mozliwos$¢ wstrzy-
mania wykonania przez wydanie odpowiedniego postanowienia. Posta-
nowienie takie organ moze wyda¢ badz z urzedu, badz tez na wniosek
strony. Postanowienie to moze zapa$¢ zardwno przed postanowieniem
0 wszczgeiu postgpowania, jak i po zapadnigciu tego postanowienia.
Jesli si¢ jednak zwazy, ze do podjgcia tego postanowienia niezbedne
jest stwierdzenie pewnych warunkow (art. 134 § 1 k.p.a.), mozna za-
sadnie przypuszczaé, ze beda one przewaznie wydawane lacznie z po-
stanowieniem o wszczg¢ciu omawianego postgpowania lub po nim.

Na postanowienie takie (o ile nie pochodzi od organu naczelnego)
stuzy stronie zazalenie. Zazalenie to stuzy zaréwno na postanowienie
wstrzymujace wykonanie decyzji, jak 1 na postanowienie odmowne, gdyz
jak stanowi art. 134 k.p.a., stuzy ono na postanowienie ,w sprawie za-
wieszenia".
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v

Analizowane postgpowanie moze by¢ wszczete zarowno z urzedu, jak
i na wniosek stron. Aczkolwiek w praktyce najczesciej spotykamy sie
ze wznowieniem postgpowania na wniosek stron, to jednak art. 129
k.p.a. w pierwszej kolejnosci wymienia wznowienie z urz¢du. Kolejnosé
ta — zwlaszcza w zwiazku z art. 127 § 1 k.p.a. zdanie pierwsze — pod-
kresla, jak si¢ zdaje, dos¢ wyraznie obowigzki organdow w tym zakresie.

Zasadg jest, ze organ moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie
wznowienia kazdego prawomocnie zakonczonego postepowania i to na
podstawie wszelkich dopuszczalnych zarzutéow i w kazdym czasie. Je-
dyne ograniczenie czasowe to zakaz wznawiania postepowania na tej
podstawie, ze wyszty na jaw nowe okolicznos$ci lub dowody — po upty-
wie trzech lat od dnia wydania decyzji ostatecznej. Jest to zreszta ogra-
niczenie, ktore dotyczy nie tylko wznowienia postepowania z urzedu,
ale takze na wniosek strony. Na kompetencje organu do wznowienia
postepowania z urzedu nie ma natomiast zadnego wptywu okolicznose,
czy 1 kiedy strona dowiedziata si¢ o podstawie do wznowienia postepo-
wania (inaczej dla strony zob. art. 130 k.p.a.).

Drugie ograniczenie dotyczy podstaw do wznowienia postgpowania.
Ze wzgledow zasadniczych (o ktorych jeszcze bedzie mowa) kodeks
ograniczyt mozliwo$¢ wznowienia postepowania z tej przyczyny, ze stro-
na nie brata udzialu w postepowaniu uzalezniajac ja od wniosku strony.

Na szczegoélne podkreslenie zastluguje obligatoryjnos¢ wznowienia
postepowania z urz¢du w przypadkach okreslonych w art. 127 § 1 (z wy-
jatkiem pkt 4). Powstaje jednak kwestia, czy obligatoryjnos¢ ta dotyczy
samego wznowienia, albo tez rdéwniez wszczecia postepowania celem
sprawdzenia, czy nie zachodza okolicznosci uzasadniajace wznowienie
postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze je§li np. organ stwierdzi, iz dowody, na
podstawie ktorych ustalono pewne okolicznosci w sprawie sa falszywe
i dojdzie do przekonania, ze okolicznosci te sg dla sprawy istotne —
ma obowigzek wznowi¢ postepowanie '*. Ustalen tych (czy dowody byty
falszywe, czy okolicznosci byly istotne itp.) organ dokonuje w wyniku
omawianego tu postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania.
Watpliwos$¢ dotyczy tego, czy organ ma obowigzek wszczynaé postepo-
wanie, alby wyjasni¢, czy nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wzno-
wienie postepowania, albo tez czy jest to tylko prawo organu, a obo-

). Swiatkiewicz, Wznowienie postepowania a uchylenie decyzji z urzedu
jako niewainej w postepowaniu administracyjnym, Pafnstwo 1 Prawo 1962, nr 4,
s. 651.
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wigzek dotyczy wznowienia w przypadku gdy postgpowanie to dalo
wynik pozytywny.

Trudno uznaé, iz organ ma obowigzek wszczynaé postepowanie w sto-
sunku do kazdego prawomocnie zakonczonego postgpowania celem
sprawdzenia, czy nie zachodza podstawy do wznowienia post¢gpowania.
Jest to raczej tylko jego prawo, a obowigzek dotyczy wznowienia w ra-
zie znalezienia przyczyn.

Sadz¢ tez, ze prawo to nie zmienia si¢ w bezwzgledny obowiazek
nawet woéwczas, gdy organ otrzymuje impuls do dziatania z wurzedu
(np. osoba nie beg¢daca strona w postegpowaniu gtownym wnosi skarge
w ktorej zarzuca prawomocnie zakonczonemu post¢gpowaniu wady sta-
nowiagce podstawg postepowania). Nie oznacza to, aby wszczg¢cie w ta-
kich razach postepowania w sprawie wznowienia postepowania zalezne
bylo tylko od swobodnego uznania organu i aby wykorzystanie przez
organ tego prawa nie moglo by¢ przedmiotem krytyki i kontroli.

O wznowieniu postgpowania z urz¢egdu mdéwimy wowczas, gdy po-
stepowanie w tej sprawie zostalo wszczg¢te w inny sposdb niz na wnio-
sek strony. Je§li przy wszczeciu postegpowania z urzgdu brak jest praw-
nie skutecznego zadania strony, to nie moze by¢ mowy o odmowie
wszczgcia postgpowania. Gdy organ nie zamierza wszczaé postepowania
z urz¢du, to wobec braku zadania nie musi wydawaé¢ zadnego posta-
nowienia.

Bardziej ztozone jest zagadnienie odmowy wznowienia postepowania
w wyniku postgpowania przeprowadzonego w tej sprawie. Oczywiscie,
przypadki takie zdarza¢ si¢ beda raczej rzadko. Jezeli organ dziata
z urze¢du, to praktycznie rzecz bioragc z formalnym wszczgciem postgpo-
wania (i zawiadomieniem o tym stron) poczeka az do momentu zebrania
przekonywajacych materialow $wiadczacych o konieczno$ci wznowienia
postepowania. W braku takich materialdw organ nie bg¢dzie wszczynal
formalnego postgpowania w tej sprawie. I odwrotnie, je§li organ zde-
cyduje si¢ wszczaé z urzedu postgpowanie w sprawie wznowienia poste-
powania, to widocznie posiada dowody na uchybienia powodujace ko-
nieczno§¢ wznowienia postgpowania i zapadnie decyzja wznawiajaca je.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze i w tym przypadku po przedsta-
wieniu przez stron¢ nie zainteresowang we wznowieniu dowodéw prze-
ciwnych zapadnie decyzja odmowna. Wowczas strona 'ta nie bedzie za-
interesowana we wnoszeniu odwolania. Je$li jednak zatozymy, ze w po-
stgpowaniu tym wystepuje rowniez druga strona, ktora nie skladata
wniosku o wznowienie postegpowania, lecz w postepowaniu wszczetym
z urze¢du wniosek taki popiera, to begdzie ona zainteresowana w zaskar-
zeniu decyzji odmownej.

Prima facie wydaje si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie w zaskarzeniu
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takiej decyzji. Po blizszej analizie art. 133 § 2 mozna mie¢ jednak
pewne watpliwosci. Przepis ten dopuszcza odwotlanie od ,,odmowy"
wznowienia postgpowania. Czy w sferze prawa moze by¢ ,,odmowa",
jezeli nie ma prawnie skutecznego ,,zadania"?

VI

W praktyce wznowienie postegpowania nastg¢puje najczesciej na z3-
danie strony.

Przy wszczeciu postgpowania na zadanie strony nie obowigzuja zadne
ograniczenia przedmiotowe. Podstawe do wznowienia stanowi¢ moze
kazdy z siedmiu przypadkow wyliczonych w art. 127 § 1 k.p.a.

Jak juz o tym wspomnieliSmy, wznowienie postgpowania z tej przy-
czyny, ze jedna ze stron nie brata udzialu w postepowaniu, mozliwe
jest tylko na wniosek strony. Jest to konsekwencja zasady prawa
strony do udzialu w postepowanu administracyjnym, a zarazem sym-
ptom tego, iz strona ma tylko prawo, a nie obowigzek. Nie mozna wigc
wznawiaé postgpowania z urzedu, bo brak pewnos$ci co do tego, czy
strona samowolnie nie zrezygnowata z udzialu w postgpowaniu oraz
czy W tym nowym wznowionym postepowaniu strona zechce wziacé
udziat.

Na tle tego przepisu rodzi si¢ natomiast inna watpliwos¢, a miano-
wicie, czy wniosek taki moze ztozy¢ kazda strona, czy tez tylko ta,
ktora nie brata udzialu w postepowaniu. Przy traktowaniu tej insty-
tucji jako konsekwencji zasady prawa strony do udzialu w postgpowa-
niu trzeba by stang¢ na stanowisku, ze chodzi tu o wniosek tej strony,
ktora nie brala udzialu w postepowaniu. Brzmienie przepisu dopuszcza,
jak sie wydaje, szersza interpretacje. Nie mozna tez wykluczyé przy-
padku, ze strona, ktora brata udzial w postgpowaniu, bedzie zywotnie
zainteresowana we wznowieniu postepowania na tej podstawie, ze inna
strona nie brata udzialu w tym postgpowamiu, Moze to mie¢ miejsce
w przypadku tzw. wspdtuczestnictwa jednolitego, gdzie kazda decyzja
dla jednej ze stron oddzialuje na prawo drugiej.

Mozliwos¢ wznowienia postepowania na zgdanie strony doznaje dwodch
ograniczen czasowych. Pierwsze z nich z art. 128 k.p.a. jest wspolne
zar6wno dla przypadkdéw wznowienia postepowania na wniosek stron,
jak 1 z urzedu, i tam zostalo omowione.

Bardzo istotne ograniczenie czasowe dla wznowienia postepowania
na zadanie strony wprowadzit art. 130 k.p.a. Przepis ten stanowi, ze
strona powinna wnie$¢ podanie o wznowienie postgpowania w terminie
jednego miesigca od dnia, w ktorym dowiedziala si¢ o okolicznosci sta-
nowigcej podstawe wznowienia postepowania.
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Cel tego przepisu jest jasny. Chodzi o to, aby nie stwarzaé na czas
dtuzszy stanu niepewno$ci prawnej. Celowos$¢ tego przepisu staje si¢
jeszcze bardziej oczywista, jesli popatrzy¢ nan z punktu widzenia pro-
cesu glownego. Z tego punktu widzenia wniosek o wznowienie poste-
powania traktowany jest jako nadzwyczajny $rodek prawny. Nic wigc
dziwnego, ze zakre$lono termin do jego wniesienia.

Wniosek o wznowienie postgpowania powinien odpowiada¢ ogoélnym
wymogom podania, o ktéorych moéwi art. 58 k.p.a. Rzecz jasna, wniosek
taki nie musi by¢ ani zatytutowany jako wniosek o wznowienie postepo-
wania, ani tez nie musi zawieral takiego expresses verbis wyrazonego
zadania. Jako taki wniosek trzeba niekiedy potraktowaé zwykla skarge.

Uogo6lniajagc mozna powiedzie¢, ze za ,,zadanie wznowienia postepo-
wania" (art. 129 k.p.a.) uwaza¢ nalezy kazde zadanie, jezeli pochodzi od
strony, zawiera niezadowolenie z prawomocnej decyzji i powotuje si¢
na fakty stanowigce podstawe do wznowienia post¢gpowania i jezeli wnie-
sione zostalo w jednomiesi¢ecznym terminie, o jakim mowi art. 130 k.p.a.

Whiesienie takiego podania nie wywoluje po stronie organu obo-
wigzku wznowienia postgpowania, lecz obowigzek wszczgecia postepo-
wania w tej sprawie. Jak juz mowiliSmy, o wszczgciu tego postepowania
nalezy zawiadomi¢ takze inne strony z postgpowania gléwnego. Tak
wszczete postgpowanie musi zakonczy¢é si¢ wydaniem decyzji badz
0 wznowieniu postepowania (art. 133 § 1 k.p.a.), badz to o odmowie
wznowienia (art. 133 § 2 k.p.a.). Decyzje te sg zwyklymi decyzjami
administracyjnymi i w zwigzku z tym formalne przepisy dotyczace de-
cyzji (art. 97—105 k.p.a.) maja tu pelne zastosowanie.

Jest rzecza znamienna, ze odwotanie stuzy tylko od decyzji odma-
wiajacej wznowienia post¢powania, natomiast od pozytywnej decyzji
wznawiajacej postepowanie odwotanie nie stuzy. Wynika to, jak sadzg,
z istoty wznowienia postepowania oraz ze stusznej tendencji do maksy-
malnego uproszczenia tego postgpowania szczegélnego. Decyzja odma-
wiajaca wznowienia postepowania istotnie merytorycznie rozstrzyga pew-
ng kwestic . Inaczej w przypadku decyzji wznawiajacej postepowanie.
Uchyla ona wprawdzie ostateczng decyzje z postgpowania gldwnego,
lecz (w przeciwienstwie do uchylenia decyzji np. z art. 137 k.p.a.) wcale
nie przesadza o jej wadliwosci. Ujawnienie okoliczno$ci stanowiacej pod-
stawe do wznowienia postepowania art. 127 § 1 pkt 3) $wiadczy tylko
o tym, ze decyzja ta wydana zostala w wyniku postepowania dotknie-

' Rozstrzyga mianowicie, ze zebrane w toku tego postepowania materiaty nie
uzasadniajag wniosku, iz »postgpowanie gltéwne« dotkniete zostalo powaznymi wa-
dami, ze istnieja dowody na to, ze organ orzekajacy nie znal w dostatecznym
stopniu stanu faktycznego sprawy, lub nie dawal gwarancji, ze faktycznie zdolny
byt do obiektywnego jej rozpatrzenia". Por. J. Swiatkiewicz, op. cit., s. 652.
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tego wada. Powoduje to tylko pewien wigkszy od przeci¢tnego stopien
watpliwo$ci co do prawidlowos$ci tej decyzji. Tak wiec dopiero to nowe,
wznowione postepowanie wykaze, czy poprzednia decyzja wydana w wy-
niku wadliwego postgpowania byta prawidtowa.

Z tego punktu widzenia przyje¢te w k.p.a. rozwigzanie, nie dopuszcza-
jace odwotania od decyzji o wznowieniu post¢powania, zastuguje na
pelna aprobatg. Trudno bowiem przyznawaé stronie prawo odwotania
przeciwko decyzji o sprawdzeniu prawidtowos$ci decyzji gtoéwnej.

Jak widaé¢ z powyzszego, wniosek strony zlozony w przepisowym
terminie wywotuje okreslone skutki prawne i konstrukcja wszczegtego
w ten sposob postepowania nie budzi watpliwo$ci. Inaczej natomiast ma
si¢ sprawa w przypadku gdy wniosek taki wplynie po terminie okre-
Slonym w art. 130 k.p.a, a przypadki takie w praktyce wystapi¢ moga
dos¢ czesto.

Wydaje si¢, ze jednomiesi¢czny termin okreslony w art. 130 k.p.a.
jest terminem zawitym. Wynikaja z tad dwa wnioski: po pierwsze, ze
podanie wniesione po tym terminie jest prawnie bezkuteczne oraz ze
strona moze ubiegaé si¢ o przywrdcenie tego terminu, oczywiscie gdy
zachodza okoliczno$ci przewidziane w art. 54 i strona dopeini czynnosci
wymaganych przez ten przepis. Zlozenie wniosku po terminie nie wy-
wotuje skutkéw prawnych i oznacza, ze organ moze odmoéwi¢ wszczecia
postepowania w sprawie wznowienia postgpowania, powotujac si¢ na
uptyw terminu.

Powstaje jednak pytanie, czy organ pomimo uplywu tego terminu
moze wszczal takie postegpowanie, a nawet wigcej, czy wobec obligato-
ryjnosci art. 127 § 1 (zdanie pierwsze) k.p.a. organ nie ma jednak obo-
wigzku wszczecia omawianego postgpowania.

Co si¢ tyczy pierwszego zagadnienia, to zdaje si¢ nie ulegaé watpli-
wosci, ze termin przewidziany w art. 130 jest terminem dla stron do
sktadania prawnie skutecznych wnioskéw. Skoro wniosek zlozony po
terminie nie jest w $wietle prawa wnioskiem, przeto z cala pewnoscia
organ nie tylko nie ma obowiazku, lecz nie moze wszczaé postepowa-
nia na wniosek strony. Nie oznacza to jednak, aby w takim przypadku
nie moégt wszczaé postepowania z urzedu, gdyz jak juz powiedzieliSmy,
organ moze z urzedu wszczaé takie postepowanie w kazdym czasie®’.
Skoro organ moze wszcza¢ takie postgpowanie bez jakiegokolwiek im-
pulsu z zewnatrz, to rzecz jasna moze to zrobi¢ takze w przypadku
otrzymania przedterminowego wniosku strony, z tym jednak zastrzeze-

2 J. Swiatkiewicz uwaza, ze ograniczenie przewidziane w art. 130 § 1 k.p.a.
»jest jednakze ograniczeniem problematycznym" i ze ,praktycznie skutki przekro-
czenia terminu miesi¢gcznego [...] ograniczaja si¢ do przypadku niezawinionego po-
minigcia w nim strony" (op. cit.,, s 651).
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niem, ze wniosek ten traktowany juz bedzie nie jako wniosek strony,
lecz jako impuls do wszczecia postepowania w sprawie wznowienia
postgpowania z urzedu. Wydaje si¢, ze w takim przypadku po stronie
organu nigdy nie powstaje obowigzek wszczecia omawianego postgpo-
wania, lecz w praktyce, zwlaszcza w przypadkach gdy wniosek upraw-
dopodobnia istnienie okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 127 § -1
k.p.a., organ ma sytuacje¢ zblizong do obowigzku, gdyz niewykorzystanie
przezen uprawnien w tej dziedzinie podlega kontroli i krytyce.

Czy zatem naruszenie terminu zakreslonego w art. 130 k.p.a. nie
wywiera w praktyce wiekszych skutkéw? Sadze, ze wniosek taki bylby
bledny. Wydaje si¢ bowiem, ze skoro podanie strony wniesione po ter-
minie nie jest w Swietle prawa ,,zadaniem" (art. 129 k.p.a.), to decyzja
postanawiajagca nie wznawianie post¢powania nie jest decyzja ,,odma-
wiajacg" wznowienia (art. 133 § 2 k.p.a.), a ziatem nie stuzy od niej
odwotanie.

Tak wigc dochodzimy do wniosku, ze przekroczenie przez strong
terminu przewidzianego w art. 130 k.p.a. nie tylko nie powoduje po-
wstania po stronie organu obowiazku wszczgcia interesujagcego nas po-
stgpowania, lecz pozbawia jg takze prawa wniesienia odwotania w przy-
padku gdy organ postanowi nie wznawia¢ postgpowania.

Decyzja odmawiajgca wznowienia post¢powania jest — jak powie-
dzielismy — decyzja konczaca postgpowanie (szczegdlne) w pierwsze]
instancji i w zwigzku z tym shluzy od niej odwolanie na zasadach ogol-
nych. Trzeba jednak pamigtaé, ze jest to odwotanie w postgpowaniu
szczegblnym, w postegpowaniu majacym ustali¢, czy sa podstawy do
wznowienia postgpowania, i wreszcie, ze decyzja odmawiajagca wzno-
wienia postgpowania orzeka, iz podstaw takich brak. W odwotaniu tym
przeto podnosi¢ mozna tylko okoliczno$ci wskazujace na nieprawidto-
wo$¢ tego postgpowania szczegodlnego lub wskazujace, ze okolicznosci
przewidziane w art. 127 § 1 k.p.a. faktycznie istniejg. Rzecz oczy-
wista, ze w praktyce strony rzadko trzymaé si¢ beda tej zasady,
ze najczgSciej w odwotaniu od decyzji odmawiajacej] wznowienia po-
stgpowania podnosi¢ bedg nie tylko, a moze nawet nie tyle, okolicznos$ci
wskazujace na wadliwo$¢ postepowania w sprawie wznowienia postg-
powania, lub na istnienie ktorej§ z okoliczno$ci przewidzianych w art.
127 § 1 k.p.a., lecz przede wszystkim nieprawidtowos¢ lub niecelowosé
decyzji z procesu glownego.

Bedzie przeto obowigzkiem organu administracyjnego wyszukanie
wtasciwych argumentéw w takim odwotaniu, w czym — mam nadziej¢
— pomoze mu przedstawione tu rozroznienie na postgpowanie gltowne
1 postgpowanie szczegdlne oraz zwigzek zachodzacy migdzy tymi dwoma
rodzajami postgpowania.



