Sad administracyjny rozpozna skarge na kare nakladana przez UFG? Istotne orzeczenie NSA
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Optata z tytutu niespetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego ma charakter
publicznoprawny i jest wyrazem wiladczych uprawnien pafnistwa — orzekt niedawno NSA uwzgledniajac
skarge kasacyjng ztozona przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zarys problemu, czyli o co chodzi...

WSA w Poznaniu odrzucit skarge obywatelki na wezwanie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego do zaplaty optaty karnej za brak ubezpieczenia OC auta. Skarge kasacyjna w sprawie
wniost RPO, przedstawiajac argumenty, ze takie wezwanie jest decyzja administracyjna, ewentualnie
aktem okreslonym w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

W ocenie RPO wezwania kierowane przez UFG podlegaja kontroli sadéw administracyjnych, ktore to
sady niezasadnie odmawiaja zaj¢cia si¢ skargami na wezwania Funduszu.

Z punktu widzenia samorzagdow problem obowiazkowego ubezpieczenia OC pojazdow 1 kar naktadanych
przez UFG urzeczywistnia si¢ w przypadku pojazdow, ktére w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym
na mocy postanowien sadowych staja si¢ wlasnoscig powiatow.

W praktyce powiaty niepotrzebnie ponosza koszty ww. ubezpieczen, w tym optacaja kary (ktore nie
wynikaja z ich winy) naktadane przez Fundusz.

Kwestie te byty wielokrotnie poruszane w ramach prac KWRIiST, a z wystapieniami Zwiazku Powiatow
Polskich mozna zapozna¢ si¢ tutaj 1 tutaj

Publicznoprawny charakter oplaty karnej

NSA podzielit stanowisko zaprezentowane przez RPO 1 stwierdzit, ze optata z tytutu niespetnienia
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego ma charakter publicznoprawny, jest
wyrazem wiladczych uprawnien panistwa. Stosunek, jaki powstaje migdzy UFG a podmiotem
zobowiazanym do wniesienia oplaty, jest ksztaltowany bezposrednio wola ustawodawcy, nie powstaje z
woli stron. Ustawodawca w celu przymuszenia podmiotdw do zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego ustanowit sankcje w postaci optaty okreslonej w art. 88 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Oznacza to, ze ustanowienie oplaty z tytutu niedopelnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
stanowi przejaw wiladczej ingerencji paistwa w sfer¢ praw majatkowych jednostki. Nastgpuje ona w
formie sankcji za niezgodne z prawem zachowanie okreslonych podmiotéw, skoro optata jest uiszczana z
tytulu niedopetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Sankcji tej nalezy
przypisac rolg prewencyjno-represyjna.

Brak réwnorzednosSci podmiotow
NSA zwrocit uwage na art. 91 ustawy o ubezpieczeniach obowiagzkowych, w ktérym okreslono tryb
egzekucji oplaty za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdow mechanicznych 1 OC rolnikow.

W tym miejscu dostownego przytoczenia wymaga art. 91 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze do
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egzekucji optaty za niespelnienie obowiazku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 1 1 2, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, z tym ze
tytul wykonawczy wystawia Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Wobec powyzszego, NSA (podzielajac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie o
sygn. K 23/99) uznat, ze relacje na linii UFG — osoba zobowiazana do zawarcia umowy ubezpieczenia, s
wyznaczane stosownie do wzoréw prawa administracyjnego. Taki ,,stosunek nieréwnosci” zaktada brak
rownorzednosci podmiotow i dopuszcza poddanie obywatela (lub innego podmiotu, w tym powiatu
zobowiazanego do ubezpieczenia opisanych powyzej pojazdow) wiadczym dziataniom UFG.

Do wtadczych uprawnien Funduszu zaliczy¢ mozna:

¢ ustalenie obowiazku uiszczenia optaty,

e wezwanie do uiszczenia oplaty,

e umorzenie na wniosek zobowiazanego optaty w catosci lub w czg¢sci (fakultatywne 1 uznaniowe),
¢ udzielenie na wniosek zobowigzanego ulgi w zaptacie optaty (fakultatywne i uznaniowe),

e wystawienie tytutu wykonawczego w celu przeprowadzenia egzekucji administracyjnej.

UFG organem administracji w znaczeniu funkcjonalnym

Wedtug NSA, publicznoprawny charakter omawianego stosunku powoduje istnienie podporzadkowania
podmiotu Funduszowi, mimo ze nie jest on organem administracji publicznej. ROwnoczesnie z istoty
takiego stosunku (o charakterze administracyjnym) wynika tez, ze obywatelowi powinny przystugiwac
gwarancje proceduralne, jakie - w Swietle standardow wynikajacych z Konstytucji (a zwlaszcza z jej art.
2) 1 z prawa migdzynarodowego - musza przystugiwaé w tych wszystkich sytuacjach, gdy obywatel jest
poddany witadztwu organu publicznego lub - jak w tym wypadku podmiotu, realizujacego zadania tej
wladzy. Wiadczos¢ stosunku publicznoprawnego wymaga bowiem swoistej "rekompensaty", jaka jest
stworzenie obywatelowi - jako stabszej stronie tego stosunku - gwarancji proceduralnych, pozwalajacych
mu na nalezyte przedktadanie swych racji i obrong swego interesu.

W konsekwencji NSA uznal, ze UFG nalezy postrzega¢ jako organ administracji w znaczeniu
funkcjonalnym, szczegdlnie majac na uwadze zadania natozone na Fundusz w rozdziale 6 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych w powigzaniu z art. 96 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten bowiem statuuje
wiasciwos¢ UFG w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych w zwigzku z kontrola
spetnienia obowigzku zawierania uméw obowiazkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 11 2.

Ktory WSA wilasciwy?

NSA poruszy! rowniez kwesti¢ sadu I instancji wlasciwego do rozpoznania sprawy. Skoro skarga strony
dotyczyta dziatania UFG, ktoérego siedziba jest miasto stoleczne Warszawa (zob. art. 96 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych), to wlasciwy miejscowo jest Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie. Wlasciwos¢ ta wynika z art. 13 § 2 ppsa w zwiazku z § 1 pkt 13 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sadow
administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib 1 obszaréw wilasciwosci.

Co dalej?
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NSA uchylajac postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi, jednoczesnie przekazat sprawe wedlug
wiasciwosci Wojewoddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Sad I instancji zostat poinstruowany, ze odrzucenie skargi byto co najmniej przedwczesne, a nadto zostat
zobowiazany do ustalenia przedmiotu sprawy i rozwazenia, czy pismu UFG mozna przypisac cechy
decyzji, a w rezultacie czy podlega ono zaskarzeniu.

Czy bedzie mozna zaskarza¢ kary nakiadane przez UFG? Ustali to WSA w Warszawie, a o
rozstrzygnigciu w sprawie bgdziemy Paristwa informowac.

Postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 13.03.2025 r., sygn. akt Il GSK 2852/24, orzeczenie
prawomocne
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