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Szanowni Paninstwo

Zgodnie z obietnica zlozona na famach ostatniego numeru kwartalnika, powracamy
z tematem waloryzacji $wiadczent. Tym razem problematyka ta zostata kompleksowo
omoéwiona przez prof. Gertrude Usciniska, Prezes Zaktadu Ubezpieczent Spotecznych.
Autorka przedstawia pojecie indeksacji z punktu widzenia literatury przedmiotu za-
bezpieczenia spolecznego, z perspektywy finanséw oraz prawa polskiego i migdzyna-
rodowego, a takze wskazuje na Scisty zwiazek waloryzacji z konstytucyjnym prawem
do zabezpieczenia spotecznego. Powszechnie wiadomo, ze ma ona na celu podniesienie
wartosci $wiadczenia emerytalnego lub rentowego. A co jesli paristwa na to nie staé?
Czy prawo do zabezpieczenia spolecznego mozna ograniczaé w zaleznosci od kondycji
finansowej paristwa? Prof. Usciriska wyjasnia to w swoim artykule.

Waloryzacja wiaze sig nie tylko ze zwigkszeniem finansowego obcigzenia Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ale jest to tez przedsigwzigcie, ktore wymaga duzych kosz-
téw administracyjnych. Czynnosci zwigzane z obstuga systemu ubezpieczen spotecz-
nych, czyli zadan realizowanych przez ZUS, s3 niezwykle liczne. W kolejnym tekscie
dr Jakub Gérka dowodzi, ze wdrozenie koncepdji instytucji pienigdza elektronicznego
w ZUS, czyli m.in. dokonywanie wyptat $wiadczen bezposrednio na rachunki bankowe,
znacznie obnizyloby te koszty. Prezentacja tej koncepgji jako instytucji wspierajacej zada-
nia ZUS to tekst wysoce specjalistyczny, a analiza dra Gérki jest w tym zakresie bardzo
wyczerpujaca. Pytanie tylko, jaki bedzie spoteczny odbiér tego projektu, wzigwszy pod
uwage odsetek seniordw, ktérzy nie posiadaja konta w banku.

Zachgcamy do lektury artykutu dr Doroty Dzienisiuk po§wigconego wyplacie gwa-
rantowanej, czyli §wiadczeniu wyptacanemu cztonkom rodziny po $mierci emeryta
ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym lub na
podstawie kwot zewidencjonowanych na subkoncie w ZUS. Autorka dokonuje analizy,
z ktérej wynika, ze jest to $wiadczenie, ktére whrew zalozeniom ma wigcej cech rozlicze-
nia uprawnien majatkowych przystugujacych przed nabyciem prawa do emerytury niz
whasciwosci odpowiadajacych funkcjom renty rodzinnej. Wyptatg gwarantowang mozna
zatem postrzegaé bardziej jako szczeg6lng metod¢ w prawie ubezpieczen spotecznych
wygaszania cywilnoprawnych praw do srodkéw zgromadzonych w tzw. I filarze.

Sumowanie okreséw jako jeden z filaréw prawa Unii Europejskiej w zakresie ko-
ordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego bylo juz wielokrotnie przedmiotem
artykutéw wydawanych na tamach ,,Ubezpieczent Spotecznych”. Obszerne opracowanie
dra Andrzeja Szybkie, ktéry temu zagadnieniu pos$wigcit wiele lat pracy zawodowe;j
i naukowej, stanowi zaledwie esencj¢ tej problematyki. Szczegétowosé kazdego z po-
ruszanych przez autora aspektéw, niewatpliwie zastuguje na osobny artykut, jezeli nie
na bardziej rozbudowang publikacje. Tekst zawiera propozycj¢ modelu unijnej techniki
sumowania okreséw przy ustalaniu prawa do emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczeni
Spotecznych w oparciu o analizg i krytyke obecnych rozwiazan prawnych obowiazu-

jacych w Unii Europejskiej.




Przedmiotem ostatniego w tym numerze recenzowanego artykutu naukowego jest
szczegblna sytuacja prawna, gdy postawiony w stan upadtosci przedsigbiorca jest upraw-
niony do $wiadczeri z ubezpieczeni spotecznych. ZUS wystepuje wéwcezas w podwdjnej
roli: wierzyciela i zobowigzanego. O niejednoznacznosci takiego stosunku prawnego
traktuje tekst dr Joanny Szyjewskiej-Baginskiej.

Otwierajacy varia tekst Jakuba Sarbiriskiego pokazuje, ze to nie koniec problematyki
waloryzacji w tym numerze. Autor przedstawia m.in. na przyktadzie danych z ostatnich
lat, ze ceny débr kupowanych przez §wiadczeniobiorcéw rosna szybciej, a realne dochody
emerytéw i rencistow rosng wolniej niz realne dochody calego spoleczenistwa. Jak na tym
tle wypadaja indeksowane co roku §wiadczenia emerytalno-rentowe?

Jak w kazdym numerze, nasi Czytelnicy moga liczy¢ na relacje z konferencji. Tym
razem o wyzwaniach dla paristwa w zwiazku ze starzeniem si¢ spoleczeristwa byla mowa
na konferencji w Centrum Partnerstwa Spolecznego ,Dialog” w Warszawie, o czym
przeczytaja Pafistwo w relacji dra Roberta Marczaka. Swiat nauki coraz glosniej méwi
o potrzebie powstania dobrze funkcjonujacego systemu opicki dtugoterminowej. Czas,
aby wreszcie nad ta problematyka pochylit si¢ réwniez ustawodawca.

Bardzo praktyczny tekst Andrzeja Sidorko moze by¢ pozyteczng instrukeja do rea-
lizacji obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego. Wyjasnia réwniez, dlaczego zgloszenie
do ubezpieczenia zdrowotnego jest tak bardzo wazne, i to nie tylko — co oczywiste — do
uzyskania prawa do $wiadczeri zdrowotnych.

Numer kwartalnika zamykaja teksty Moniki Bisek-Graz, ktéra dokonuje przegladu
aktualnych wydarzen w sferze socjalnej oraz gospodarczej w kraju i na $wiecie, a takze
prezentuje biezaca dziatalno$¢ parlamentu.

Zyczymy milej lektury.

Redakcja



Gertruda Uscinska

Waloryzacja swiadczen
we wspotczesnych systemach
zabezpieczenia spotecznego

W opracowaniu przedstawiono aspekty prawne i spoteczne waloryzacji Swiadczen w Polsce
i innych wspoétczesnych systemach zabezpieczenia spotecznego. Zwrdcono uwage na problemy,
ktére wynikaja z przyjetych zasad waloryzacji, w tym konieczno$¢ badania i monitorowania ich
skutkow w zakresie gwarancji minimalnych dochodéw oséb uprawnionych do tych $wiadczen.
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1. Pojecie waloryzacji

W literaturze przedmiotu’ pojecie waloryzacji, zwanej réwniez indeksacja, interpretuje
si¢ jako przeliczanie naleznosci pieni¢znych w zwiazku ze zmiang sity nabywczej pie-
nigdza. W badaniach prawnych oraz analizach ekonomicznych, a takze w wyrokach
sadéw krajowych i migdzynarodowych, piszac o zagadnieniach waloryzacji $wiadczen
emerytalno-rentowych, podkresla si¢ przede wszystkim to, ze moga one traci¢ sit¢ na-
bywcza, gtéwnie na skutek inflacji. Nalezy jednak doda¢, ze prawo wielu krajéw Unii
Europejskiej przewiduje réwniez waloryzacje innych §wiadczen przewidzianych w kra-
jowych systemach zabezpieczenia spolecznego. W warunkach stalej wartosci pieniadza
i niezmiennego poziomu kosztéw utrzymania waloryzacja §wiadczen emerytalno-rento-
wych nie bylaby konieczna. Wzrost cen ostabia warto$¢ realna pobieranych §wiadczen
dtugookresowych, zwlaszcza emerytalno-rentowych, a wzrost wynagrodzeri powoduje,
ze osoby przechodzace pézniej na emeryture otrzymuja ja znacznie wyzsza niz te, ktdre
realizuja prawo do niej wezesniej.

Obecnie systemy zabezpieczen spofecznych paristw rozwini¢tych przewiduja me-
chanizmy waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych w celu dostosowywania re-
alnej wartosci tych $wiadczeri do zmieniajacej si¢ sytuacji ekonomicznej i spoteczne;.
Waloryzacja dotyczy takze innych §wiadczent w systemie zabezpieczenia spolecznego
oraz podstawy ich wymiaru, chociaz nie s3 one szczeg6lnym przedmiotem zaintere-
sowania badaczy.

Doktryna wskazuje, ze wybér metody waloryzacji determinuje gtéwnie sytuacja
spoteczna i ekonomiczna danego kraju. Waloryzacja nie musi zawsze w spos6b mate-
matycznie doktadny odzwierciedla¢ zmiany wartosci pieniadza i kosztéw utrzymania
pod warunkiem, ze b¢dzie dokonywana regularnie i nie bedzie pozorna. W prak-
tyce waloryzacj¢ $wiadczen emerytalno-rentowych przeprowadza si¢ na podstawie
wskaznika wzrostu cen towardw i ustug (waloryzacja cenowa), wskaznika wzrostu
plac (waloryzacja ptacowa) albo wskaznika wzrostu dochodu narodowego. Stoso-
wane sa rowniez tzw. waloryzacje mieszane (cenowo-ptacowe), przy czym rozréznia
si¢ waloryzacj¢ ad hoc — dokonywana okazjonalnie — od waloryzacji systemowej —
dokonywanej ex lege, wedtug z géry okreslonych zasad oraz ustalonych terminéw.
Wspélczesne rozwiagzania majg chroni¢ $wiadczenia emerytalno-rentowe przede
wszystkim przed inflacja’.

Problematyka waloryzacji $wiadczert emerytalno-rentowych jest takze przedmiotem
wyrokéw sadéw krajowych i migdzynarodowych. Dotycza one gléwnie oceny zgodnosci
prawa krajowego z aktami konstytucyjnymi, a w przypadku migdzynarodowych z wias-
ciwym w tym zakresie prawem.

1 Zabezpieczenie spoleczne w Polsce. Problemy do rozwiqzania w najblizszej praysztosci, red. G. Usciska, Warszawa
2008, s. 119 i nast.

2 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s. 139-14s.
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Zrédlo: opracowanie whasne

2. Charakter prawny waloryzacji

W analizie konstrukeji prawnej waloryzacji §wiadczenn w Polsce istotng role odgrywa
Trybunat Konstytucyjny (TK), do ktérego trafiajg wnioski wymagajace oceny tego, czy
wprowadzone w Polsce regulacje prawne w zakresie waloryzacji sa zgodne z Konstytucja.
W swoich orzeczeniach TK zajmuje si¢ charakterem prawnym waloryzacji, odnoszac go
do konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. TK konsekwentnie orzeka’, ze
waloryzowanie §wiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw konstytu-
cyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji.
W jego opinii oznacza to konieczno$¢ istnienia mechanizmu utrzymywania $wiadczen
emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie ich wartosci realnej.

Trybunat stusznie jednak zwraca uwagg, ze okreslenie zakresu i formy zabezpieczenia
spolecznego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej powierza ustawodawcy (art. 67 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji), ktéry ma znaczna swobodg ksztaltowania mechanizmu
waloryzacji. Zreszta ustawodawca decyduje na tej samej podstawie prawnej o zasiggu
i zakresie przedmiotowym tego systemu. Ustala takze takie jego zasady, jak powszech-
nos¢, obowiazkowo$¢ czy dobrowolnosé.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 09/12 (cz. I11, pkt 3.4.2).
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3. Charakter finansowy waloryzacji

Do ustawodawcy krajowego nalezy zatem wybér rozwiazan, ktére uwaza za optymalne
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz mozliwosci i wymogéw ekonomicznego
rozwoju kraju. Trybunat Konstytucyjny w swoich dotychczasowych orzeczeniach
ustalil, ze w dziedzinie ksztaltowania praw socjalnych Konstytucja pozostawia usta-
wodawcy szeroki margines dziatania, a sposéb jego wykorzystania nie moze pozo-
stawa¢ bez zwiazku z aktualnym stanem finanséw panstwa. Jednak, jak podkresla
TK, swoboda ustawodawcy w powiazaniu mechanizmu waloryzacji z sytuacja fi-
nansowa kraju nie jest nieograniczona. Okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiednia ustawa nie moze naruszy¢ istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

W opinii Trybunatu do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
w zwiazku z waloryzacjg dochodzi w szczegdlnosci w dwéch sytuacjach — gdy $wiadcze-
nia nie beda waloryzowane w danym okresie badz gdy waloryzacja §wiadczen sprowadzi
przynajmniej czg¢$¢ $wiadczeniobiorcéw ponizej poziomu minimum zyciowego®.

4. Charakter i zakres ograniczen prawnych
i inansowych systemu emerytalnego

Z orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego przyjetych na gruncie wyktadni art. 67 Kon-
stytucji wynika, ze decyzje dotyczace prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktére po-
dejmuje paristwo, majg pewne ograniczenia. Ubezpieczeni musza wigc liczy¢ si¢ z tym,
ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficznych
oraz w sytuacji, gdy spadaja wplywy ze sktadek ubezpieczeniowych, paristwo moze by¢
zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne na niekorzys¢ obywateli, dostosowujac
zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych’.

Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego nie oznacza zatem, ze obywatel
nie powinien ponosi¢ skutkéw ekonomicznych pogorszonej sytuacji finansowej swego
paristwa, np. z powodu kryzysu ekonomicznego. Nie zwalnia to jednak ustawodawcy
od sprawiedliwego obcigzania poszczeg6lnych grup obywateli z poszanowaniem zasad,
norm i wartosci konstytucyjnych®.

4 Trybunat uznat réwniez, ze waloryzacja powinna by¢ dokonywana regularnie i nie moze by¢ pozorna. Trybunat
podkreslat w tym kontekscie, ze wybor najtrafniejszej regulacji waloryzacji §wiadczeni emerytalnych i rentowych
nalezy do parlamentu, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za sposéb wykorzystania kompetencji prawo-
tworczych; zob. takze wyrok Ko/12 (cz. I11, pkt 4).

s Zob. wyroki Trybuntatu Konstytucyjnego: K 5/99 (cz. I11, pke 3) oraz K 9/12 (cz. I11, pkt 4).

6 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: P 4/98 (cz. I1I, pkt 4) oraz K 9/12 (cz. I, pkt 4).



5. Zakres przedmiotowy realizacji
konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego

W orzecznictwie podkresla sig, ze natozony na ustawodawce obowiazek zapewnienia
wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych przez wdrozenie stosownych regulacji
normatywnych nie jest tym samym obowiazkiem maksymalnego rozbudowania systemu
$wiadczeni. Obowiazek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia
przez regulacje ustawowe tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego
w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniad istniejace potrzeby spoteczne, a z dru-
giej mozliwosci ich zaspokajania. Granice tych mozliwosci wyznaczaja inne wartosci
konstytucyjne podlegajace ochronie, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktére moga
w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajacych do
maksymalizacji gwarancji socjalnych’.

Na podstawie stanowiska TK z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ pra-
wa do konkretnej postaci §wiadczenia spotecznego ani konkretnego mechanizmu
jego ustalania, a takze zasad waloryzowania. Jak wielokrotnie podkreslat Trybu-
nal, podstawa ewentualnych roszczeni 0séb ubiegajacych si¢ o rentg, emeryture czy
inne §wiadczenia zabezpieczenia spotecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujacych
szczegblowo te kwestie. Roszczenia te nie moga wige by¢ formutowane na podstawie
art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form za-
bezpieczenia spotecznego, z ograniczeniami majacymi chroni¢ §wiadczeniobiorcéw
przed jego arbitralnoscia®. Oznacza to, ze podstawa wszelkich roszczert powinny by¢
te ustawy, wydane przez pafstwo z obowiazku konstytucyjnej realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Rozwiazania te sa takze adekwatne do zasad waloryza-
Gji przyjetych przez paristwo w odniesieniu do §wiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Jak ujmuje to Trybunal, ustawodawca ma swobod¢ w doborze adekwatnej metody
waloryzacji i w ukonkretnieniu sposobu jej przeprowadzenia. Przy dokonywaniu walo-
ryzacji ustawodawca musi zatem rozstrzygac:

1) jaki przyja¢ wskaznik waloryzacji (placowy, cenowy czy mieszany),

2) w jakich proporcjach uwzgledni¢ wzrost ptac i/lub cen,

3) jakie wynagrodzenie stanowi¢ bedzie podstawe obliczania waloryzacji (w calej
gospodarce, okreslonych branzach, uwzgledniajace wszystkie lub niektére sktad-
niki wynagrodzenia),

4) jaki koszyk débr i ustug bedzie miara proceséw inflacyjnych,

5) po jakim okresie ona nastapi i z jaka data,

7 Zob. wyroki TK: SK 22/99 (cz. I1I, pkt 2) oraz K 9/12 (cz. III, pkt 4).
8  Zob. wyroki TK: SK 11/or1 (cz. IV, pket 1) oraz K 9/12 (cz. I1I, pkt 4).
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6) czy waloryzacja bedzie dostosowaniem jednostronnym (indeksacja $wiadczen be-
dzie stanowi¢ wylacznie podwyzke), czy tez w przypadku proceséw deflacyjnych
dopuszczalne bedzie obnizenie $wiadczer’.

6. Charakter i zakres
zwigzku miedzy sktadka
a prawem do Swiadczen

W literaturze przedmiotu reprezentowane s rézne stanowiska w sprawie zaleznosci
miedzy sktadka a $wiadczeniem'™. Warto w tym miejscu przywota¢ dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego. Wielokrotnie podkreslat on, ze polski system ubezpieczeni
spolecznych nie urzeczywistnia w sposob absolutny zasady wzajemnosci sktadki i prawa
do $wiadczenia. Wynika to m.in. z tego, ze sktadka nie jest dostosowana do wielkosci
skutkéw indywidualnego ryzyka. Nalezy doda¢, ze kalkulacja skutkéw ryzyka odbywa
si¢ w skali ogélnej, z zastosowaniem zobiektywizowanych kryteriéw wynikajacych
z zasad systemu, jego zakresu podmiotowego oraz innych cech ogélnych i szczegélnych.
Kalkulacji dokonuje si¢ wigc w sposéb ogdlny.

Sktadka ustalana jest na przecigtnym poziomie, zapewniajacym wzgledna réw-
nowage w ujeciu cato$ciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych. Podczas
ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w zakresie okreslonym w ustawie
uwzgledniane sa réwniez okresy niesktadkowe, niezwiazane z wykonywaniem dzia-
talnosci zawodowej i obowiazkiem oplacania sktadki, a ponadto przewidziano gérna
granice¢ $wiadczenia, jakie mozna otrzymaé. Wedtug opinii TK zawartej w licznych
wyrokach nie zawsze — z konstytucyjnego punktu widzenia — brak prostej zaleznosci
migdzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem
sktadki nalezy traktowad jako nieprawidtowos¢”. W opinii Trybunatu Konstytucyj-
nego absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci prowadzitoby do zachwiania ogdlnej
logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktéra wynika nie tylko z zasady wzajemnosci
sktadki i $wiadczen, ale réwniez z zasady solidarnoéci migdzypokoleniowej oraz po-
wszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriéw przyznawania $wiadczen i okreslania ich
wysokosci”.

9 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, K 9/12 (cz. I, pkt 4).
10 Zob. I Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukeje..., op. cit.
11 Tak wyrok TK, K 9/12 (cz. I1I, pkt 4) i podane tam orzecznictwo TK z tego zakresu.

12 Ibidem. W wyrokach TK zawarta jest opinia, ze emerytury w paristwie demokratycznym, prawnym, sprawiedliwym
i szanujacym zasad¢ spotecznej gospodarki rynkowej sa $wiadczeniami przyznawanymi wedtug wynagradzanych
zastug w okresie pracy, z poszanowaniem solidarnosci pokoleni, utrzymywania kontroli nad skalg rozwarstwiania
spolecznego i zachowania réwnowagi finanséw publicznych.



7. Rozwiazania w krajach UE

Wigkszo$¢ krajow Unii Europejskiej stosuje waloryzacje $wiadczeni ustalonych w kra-
jowych systemach zabezpieczenia spoltecznego, a takze skfadek. Jest nig objeta takze
podstawa wymiaru $wiadczen, chociaz w poszczegdlnych krajach stosuje si¢ bardzo rézne
rozwiazania dotyczace waloryzacji $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Szczegdlne
zasady obowiazuja w zakresie $wiadczent emerytalnych oraz rentowych”.

Tabela 1. Formuly waloryzacyjne emerytur i rent

w wybranych krajach UE*
Indeksacja Hiszpania, Wtochy, Luksemburg, Wielka Brytania**
cenowa
Dania - zdecydowanie ptacowa; waloryzacja dokonywana jest raz do roku
na podstawie wzrostu ptac, ale emerytury dodatkowe (ATP) sg waloryzowane
tylko wtedy, gdy sa na to wystarczajace srodki
Indeksacja . L . .. .. .
. Niemcy - system ptacowy, oparty na wzroscie $redniej pensji pracownika
acowa
2 z poprzedniego roku
Holandia - waloryzacja dokonywana jest dwa razy w roku na podstawie $redniego
wzrostu ptac kontraktowych (na podstawie umowy o prace)
Indeksacja Belgia - system zaréwno ptacowy (emerytury - przyznawane od 2010 r.),
mieszana jak i cenowy (w zaleznosci od wskaznika cenowego)

Grecja - waloryzacja zalezy m.in. od wskaznika inflacji

Portugalia - dwusktadnikowa waloryzacja, oparta na wskazniku cenowym i PKB

Austria - podwyzka w 2014 r. 0 1,6%, ale nie podano wiecej szczegdtéw

Finlandia - system mieszany, ale przewaza w nim indeksacja cenowa
(wzgledem wskaznika kosztéw zycia)

Szwecja - przewaznie indeksacja opierana na wskazniku cen, ale jeden rodzaj
emerytur waloryzowany jest w stosunku do ptac

Wrtochy - dwa rézne systemy indeksacyjne dla emerytur, nie pasujg do zadnego
ze schematéw

Luksemburg - stosowane s3 oba rodzaje waloryzacji

Hiszpania - wiele czynnikdéw wptywa na waloryzacje, wskaznik cen jest jednym

z elementéw wptywajacych na maksymalng wielko$¢ waloryzacji

* MISSOC podaje, ze Itlandia nie stosuje automatycznej waloryzacji, dlatego jest poza ktérakolwiek z tych trzech
grup.
** Informacja uzyskana ze strony http://www.tradingeconomics.com/united-kingdom/consumer-price-index-cpi

(24.05.2016). MISSOC nie podaje zadnych danych dla Wielkiej Brytanii.

13 MISSOC 2015 (System Wzajemnego Informowania o Ochronie Socjalnej), EU’s Mutual Information System on
Social Protection, Pension Indexation, dostgpny w internecie na stronie http://ec.europa.cu/.
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8. Waloryzacja
w prawie miedzynarodowym

Zasady waloryzacji zostaly zawarte w aktach Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy
oraz Rady Europy. Odnoszg si¢ one gléwnie do §wiadczeni emerytalnych i rentowych,
ale maja takze zastosowanie do innych $wiadczen okreslonych w tych regulacjach
prawnych'™.

Zgodnie z art. 65 ust. 10 Europejskiego kodeksu zabezpieczenia spofecznego z 1964 r.,
przyjetego przez Radg Europy, wysokos¢ biezacych okresowych wyptat z tytutu starosci,
wypadku przy pracy (z wyjatkiem niezdolnosci do pracy), inwalidztwa lub $mierci zy-
wiciela rodziny moze by¢ zweryfikowane w zwiazku ze znacznymi zmianami ogélnego
poziomu zarobkéw, gdy wynika to ze znacznych zmian kosztéw utrzymania. Podobnie t¢
kwesti¢ reguluje art. 71 ust. 11 i art. 72 ust. 10 znowelizowanego Europejskiego kodeksu
zabezpieczenia spotecznego z 1990 r., nakazujac rewidowanie wysokosci wyptacanych
$wiadczeni inwalidzkich, emerytalnych lub po $mierci zywiciela rodziny, jesli jest to
zwiazane z istotnym obnizeniem ogdlnego poziomu zarobkéw lub zwigkszeniem kosztow
utrzymania.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 Europejskiej karty spolecznej, sporzadzonej w Turynie
18 pazdziernika 1961 r., Polska zobowiazata si¢ utrzymywaé system zabezpieczenia spo-
lecznego na zadowalajacym poziomie, réwnym co najmniej poziomowi niezbednemu do
ratyfikowania Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)”.

Obowiazek waloryzacji $wiadczeri emerytalno-rentowych wynika z zasad przyjetych
przez MOP. Konwencja nr 121 MOP dotyczaca $wiadczenn w razie wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych z 1964 r. powtarza zawarte w art. 65 ust. 10 postanowie-
nia konwencji nr 102 MOP dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecz-
nego z 28 czerwca 1952 r. Nakazuje ona rewizj¢ wysokosci §wiadczeri w nastgpstwie
znacznych zmian ogélnego poziomu ptac, wynikajacych ze znacznych zmian kosztéw
utrzymania.

Réwniez konwencja nr 128 MOP dotyczaca $wiadczen w razie inwalidztwa, na staros¢
i w razie $mierci zywiciela rodziny z 1967 r. w art. 29 ust. 1 naktada obowiazek rewi-
dowania wysokosci wyptacanych §wiadczel w nastgpstwie znacznych zmian ogdlnego
poziomu ptac lub znacznych zmian kosztéw utrzymania. Ani konwencja nr 121 MOP,
ani konwencja nr 128 MOP nie zostaty do tej pory ratyfikowane przez Polske, ale wy-
znaczaja mi¢dzynarodowe standardy w zakresie regulacji $wiadczen. Polska ratyfikowata
natomiast konwencje nr 102 MOP™.

14 G. Ulciniska, Europejskie standardy zabezpieczenia spotecznego a wspdtczesne rozwigzania polskie, Warszawa 2005,
s. 82, 373.

15 Ihidem.

16 Ibidem.



Tabela 2. Waloryzacja $wiadczert w konwencjach MOP

Konwencja art. 65 ust. 10 - wysokosc¢ biezacych wyptat periodycznych, udzielanych na starosé,

nr 102 w razie wypadku przy pracy i choroby zawodowej (z wyjatkiem przypadku niezdolnosci
do pracy), w razie inwalidztwa i $mierci zywiciela rodziny bedzie rewidowana

W nastepstwie znacznych zmian ogdlnego poziomu zarobkéw, wynikajacych ze
znacznych zmian kosztow utrzymania

art. 66 ust. 8 - jak wyzej

Konwencja art. 21 - wysokosc biezacych wyptat periodycznych, wyptacanych zgodnie z art. 14 ust. 2
nri21 i 3 (tj. w razie catkowitej utraty zdolnosci do zarobkowania, jezeli mozna przypuszczaé, ze
jest ona trwata, albo tez w razie istotnego zmniejszenia sprawnosci fizycznej oraz w razie
duzej czesciowej utraty zdolnosci do zarobkowania, ktéra przewyzsza ustalony stopien,
jezeli mozna przypuszczad, ze bedzie ona trwata, albo tez w razie znaczacego zmniejszenia
sprawnosci fizycznej) bedzie rewidowana w nastepstwie znacznych zmian ogélnego
poziomu ptac, wynikajacych ze znacznych zmian kosztéw utrzymania

Konwencja art. 29 ust. 1 - wysoko$¢ biezacych wyptat periodycznych wymienionych w art. 10, 17
nr 128 i 23 (tj. Swiadczenia w razie inwalidztwa, Swiadczenia na starosé, S$wiadczenia w razie
Smierci zywiciela rodziny) bedzie rewidowana w nastepstwie znacznych zmian ogdlnego

poziomu zarobkéw lub znacznych zmian kosztéw utrzymania

Ustalenia dotyczace waloryzacji $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego w do-
kumentach Rady Europy przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Waloryzacja $wiadczen w dokumentach Rady Europy

Europejski kodeks art. 65 ust. 10 - wysokosc¢ biezacych okresowych wyptat Swiadczen
zabezpieczenia emerytalnych, Swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
spotecznego z 1964 r. | (z wyjatkiem dotyczacych niezdolnosci do pracy), z tytutu inwalidztwa

wraz z Protokotem i Smierci zywiciela rodziny powinny by¢ rewidowane w nastepstwie istotnych
zmian ogodlnego poziomu zarobkdéw, wynikajacych z istotnych zmian kosztow
utrzymania

art. 66 ust. 8 - jak wyzej

Zrewidowany art. 72 ust. 10 - wysokos¢ biezacych okresowych wyptat swiadczen
europejski kodeks inwalidzkich, emerytalnych lub po $mierci zywiciela rodziny (w zwigzku
zabezpieczenia z przypadkami ochrony, w ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt. c i d, tj. catkowita

spotecznego z 1990 r. | lub czesSciowa utrata zdolnosci do zarobkowania powyzej ustalonego stopnia,
o ile jest prawdopodobne, ze ta catkowita lub czesciowa utrata zdolnosci
zarobkowania bedzie trwata, lub tez odpowiednie zmniejszenie sprawnosci
fizycznej w przypadku Smierci ofiary z utratg srodkéw utrzymania przez
pozostatego przy zyciu matzonka i jego dzieci) bedzie rewidowana na
ustalonych warunkach, w nastepstwie istotnych zmian badz ogoélnego poziomu
zarobkow, badz kosztow utrzymania.
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9. Podsumowanie

W systemach zabezpieczenia spotecznego dokonuje si¢ wielu zmian, aby mogly one za-
pewni¢ realng warto$¢ wptacanych sktadek oraz wyptacanych $wiadczen. Jednak w tym
zakresie funkcjonujg rézne rozwiazania, ktére wynikaja w duzej mierze z mozliwosci
finansowych tych systeméw. W Polsce od wielu lat ustawodawca wprowadza regulacje,
ktére wynikaja czgsto z ograniczonych mozliwosci finansowych pastwa i systemu zabez-
pieczenia spofecznego. Zreszta jest to czynnik wplywajacy na rozwiazania przyjmowane
takze w innych krajach Unii Europejskiej. Trzeba jednak podkresli¢, ze we wspéiczes-
nych systemach zabezpieczenia spolecznego obowiazuja wypracowane standardy prawne
waloryzacji $wiadczen, ale istnieje pilna potrzeba, aby w sposéb systemowy badane byty
skutki stosowanych zasad waloryzacji, zwlaszcza w kontekscie gwarancji minimalnych
dochodéw, ktére te $wiadczenia powinny zapewniaé.

W warunkach stabilno$ci ekonomicznej oraz niskiej inflacji, a nawet deflacji nalezy
zastanowi¢ si¢ nad nowymi zasadami waloryzacji. Przedmiotem analiz powinny by¢
wszystkie okresy, za ktdre ustalana jest waloryzacja, a takze koszty jej obstugi, ktére
przekraczaja warto$¢, o ktéra podwyzsza si¢ $wiadczenia.

prof dr hab. Gertruda Usciriska
Instytut Polityki Spotecznej,
Prezes Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych

ZRODLA

* Jedrasik-Jankowska L., Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012.

* Usciniska G., Europejskie standardy zabezpieczenia spotecznego a wspdtczesne rozwiqzania
polskie, Warszawa 200s.

» Zabezpieczenie spoteczne w Polsce. Problemy do rozwigqzania w najblizszej przysztosci,
red. G. Uéciniska, Warszawa 2008.



The indexation of social security benefits
in contemporary social security insurance systems

The work presents the legal and social aspects of social insurance benefit indexation
in Poland and other contemporary social insurance systems. Attention is drawn to the
problems which arise from the principles of indexation adopted, including the need to
research and monitor their effects in guaranteeing the minimum of incomes to those
entitled to these benefits.
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Koncepcja krajowej instytucji
pienigdza elektronicznego
wspierajacej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych

W artykule przedstawiono koncepcje krajowej instytucji pienigdza elektronicznego, ktéra
mogtaby wspiera¢ zadania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) w zakresie ptatnosci.
ZUS dzieki dziatalno$ci podlegtej instytucji powinien osiggnac nastepujace efekty:

— zaoferowanie $wiadczeniobiorcom korzysci spotecznych (zmniejszenie skali wykluczenia
finansowego) i stricte finansowych, ktdre przejawia sie m.in. w wiekszej funkcjonalnosci le-
gitymacji emeryta i rencisty (funkcja bezgotéwkowego instrumentu ptatniczego) i mozli-
wosci skorzystania z podstawowych ustug ptatniczych w ramach elektronicznej portmonetki,

— retencja Srodkoéw pienieznych w ZUS i efektywniejsze zarzadzanie przeptywem strumieni
finansowych, skutkujace oszczednos$ciami w funkcjonowaniu ZUS oraz posrednimi docho-
dami odsetkowymi i kapitatowymi,

— zmniejszenie kosztéw obstugi gotéwkowej ZUS (szacowanych na ok. 200 min zt rocznie),

— promocja obrotu bezgotéwkowego i wspieranie w tym zakresie Narodowego Banku Polskie-
go (NBP) oraz Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotowkowego i Mikroptatnosci,

— zapewnienie zgodnos$ci z wymogami SEPA (Jednolitego Obszaru Ptatnos$ci w Euro),

— wspieranie dziatalnosci rzadu, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Minister-
stwa Rozwoju i Ministerstwa Finanséw w tworzeniu transparentnego systemu finansowego
przyjaznego obywatelom i przynoszacego korzysci finansowe panstwu.

Stowa kluczowe: KIPE, SEPA, redukcja kosztéw gotéwki, promocja obrotu bezgotéwkowego,
pienigdz elektroniczny

Otrzymano: 112.2015
Zaakceptowano po recenzji: 13.05.2016
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1. Wprowadzenie

Asumpt do sporzadzenia niniejszego opracowania dal Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS), ktéry zidentyfikowat kilka probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
poboru sktadek i dystrybucji §wiadczen'. W przypadku poboru sktadek zgodnie z regula-
cjami unijnymi (tzw. rozporzadzeniem SEPA)” istnieje potrzeba dostosowania przelewéw
w euro do standardu SEPA (koniecznos¢ eliminacji komunikatu 12n). W przypadku
dystrybucji $wiadczent ZUS ponosi wysokie koszty wyptat w gotéwee za posrednictwem
Poczty Polskiej. Wreszcie, wypelniajac swoja misj¢ spoteczna, Zaktad chciatby doskonali¢
ustugi i lepiej zaspokajaé potrzeby platnikéw, ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw,
m.in. zwigkszajac funkcjonalno$¢ krajowej karty emeryta i rencisty.

Celem artykutu jest zaproponowanie rozwiazan wskazanych probleméw spotecznych
i finansowych. Opracowano autorska koncepcje krajowej instytucji pieniadza elektro-
nicznego (KIPE), ktérej zadaniem byltoby wsparcie ZUS.

Artykut z jednej strony miesci si¢ w obszarze nauk podstawowych, poniewaz zastosowano
w nim metodg twérczego myslenia, tj. eksperyment myslowy (Gedankenexperiment)’, oraz ana-
liz¢ i syntezg w oparciu o literaturg przedmiotu i akty prawne. Z drugiej za$ strony opracowana
koncepcja ma walor praktyczny i aplikacyjny, plasujac artykut w nurcie badan stosowanych
i prac rozwojowych na rzecz systemu finansowego i systemu ubezpieczeni spotecznych.

Niniejszego opracowania nie nalezy traktowa¢ jako studium wykonalnosci projektu
lub tzw. business case’n, w ktérym dokladnie policzono wszystkie koszty i korzysci.
Kwestia ta pozostaje otwarta, chociaz warto rekomendowa¢, by byta przedmiotem dal-
szych analiz. Przyjeto zalozenie, ze dziatalnos¢ KIPE wspierajacej ZUS moze przyniesé
istotne korzysci ekonomiczne i spoteczne (vide argumentacja w dalszej cz¢sci artykutu),
a jej koszty beda niewspStmiernie nizsze od osiaganych korzysci. Ponadto KIPE przeje-
taby na siebie ci¢zar wykonania zadan, ktdry i tak spoczywa na Zaktadzie.

Artykut uporzadkowano w nastgpujacy sposob. W czgsci drugiej dokonano selek-
tywnego przegladu literatury oraz wskazano ustugi, ktére zgodnie z prawem mogtaby
$wiadezy¢ KIPE. W czesci trzeciej opisano przestanki utworzenia krajowej instytucji
pieniadza elektronicznego, poglebiajac problemy zarysowane na poczatku niniejszego
wprowadzenia. Nastepnie w cz¢éci czwartej przedstawiono koncepcje dziatalnosci KIPE
w oparciu o trzy filary: pierwszy (4.1) — KIPE ZUS jako posrednik finansowy, drugi (4.2) —
dostosowanie do SEPA oraz automatyzacja rozliczen finansowych i przeptywu informacji

1 Niniejszy artykul powstal na kanwie ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
31 grudnia 2014 .

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajace wymogi
techniczne i handlowe w odniesieniu do polecent przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94/22 2 30.03.2012) — SEPA end-date regulation.

3 O roliiwadze eksperymentéw myslowych w naukach ekonomicznych pisze m.in. A. Zawislak, O kwantach, rynkach
i ekonomistach. Tkebana zadziwien i paradokséw, Poltext, Warszawa 2011, s. 210, 270 i 341. W niniejszej publikacji
przedstawiono autorski obraz, koncepcje, ktéra nastepnie skonfrontowano z empiria i osadzono w rzeczywistych
ramach ekonomicznych i prawnych, adresujac zidentyfikowany problem badawczy.



(rozbudowa e-ZUS), trzeci (4.3) — funkcjonalnos¢ transakeyjna KIPE ZUS (utworzenie
elektronicznych portfeli Swiadczeniobiorcéw i wykorzystanie elektronicznego instrumentu
platniczego) — por. rysunek 2. W cz¢éci piatej przeanalizowano proces tworzenia KIPE od
strony prawnej i opisano $ciezke licencyjna przed Komisja Nadzoru Finansowego (KNF).
Artykut koriczy si¢ syntetycznym podsumowaniem, w ktérym zaproponowano kolejne
etapy dziatan stuzace rozwinigciu i wdrozeniu koncepcji KIPE ZUS.

2. Przeglad literatury
i definicja krajowej instytucji
pienigdza elektronicznego

Analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze pieniadz elektroniczny (zob. de-
finicja w czgéci piatej artykutu) stal si¢ przedmiotem bardziej intensywnych badani pod
koniec lat 9o. ubieglego wieku, chociaz bankierzy szwajcarscy z Bazylei omawiali jego
konstrukeje juz w latach 7o. i 80., na dlugo przed uchwaleniem w 2000 r. pierwszej
dyrektywy o pieniadzu elektronicznym (EMD1)*, uchylonej nastepnie przez aktualnie
obowiazujaca drugg dyrektywe o pieniadzu elektronicznym z 2009 r. (EMD2)’.

Jednymi z pierwszych, ktérzy naukowo, metodycznie, wicloaspektowo, a przede wszyst-
kim w sposéb dostepny dla szerokiego grona odbiorcéw zaj¢li si¢ tematem pieniadza elektro-
nicznego, byli L. Van Hove i M. Krueger, zaangazowani niegdys$ w prace electronic Payment
Systems Observatory (ePSO) dzialajacego na poczatku XXI w. przy Komisji Europejskiej,
a nastgpnie przy Europejskim Banku Centralnym. Obaj sa autorami licznych artykutéw.
L. Van Hove analizowat m.in. temat pieniadza elektronicznego z punktu widzenia moz-
liwosci jego rozpowszechnienia i problemu osiagniecia masy krytycznej (por. czes¢ 4.2
niniejszego opracowania). Z kolei M. Krueger wskazywat m.in. na rol¢ instytucji pieniadza
elektronicznego w zwigkszaniu konkurendji i innowacyjnosci na rynku platnosci’.

W Polsce réwniez podejmowano tematyke analizy prawnej i ekonomicznej pieniadza
elektronicznego oraz jego emitentéw. A. Maslag na wezesnym etapie rozwoju zjawi-
ska dokonata przegladu zaleceni i regulacji prawnych zwiazanych z emisja pieniadza

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/46/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich
dziatalnoscia, Dz. Urz. L 275 z 27.10.2000 (Electronic Money Directive 1, EMDr).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich
dziatalno$cia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/ WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE,
Dz. Urz. L 267 z 10.10.2009 (Electronic Money Directive 2, EMD2).

6 L. Van Hove, Electronic money and the network externalities theory: lessons for real life, ,Netnomics” 1999, t. 1, nr 2,
s. 137-171.

7 M. Krueger, E-money regulation in the EU [w:] E-Money and Payment Systems Review, red. R. Pringle, M. Robinson,
London Centralbanking 2002, s. 239—251.
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elektronicznego w Unii Europejskiej (UE)®. R. Janowicz i R. Klepacz byli autorami pierw-
szej ksiazki w Polsce, ktora przedstawiata rozwiazania pienigdza elektronicznego stoso-
wane na §wiecie, w tym tzw. pieniadza typu hardwarowego — elektronicznych portmone-
tek’. J. Gérka analizowat pieniadz elektroniczny jako produkt bankéw i instytucji pienia-
dza elektronicznego™. W kolejnych latach T. Smus zajat si¢ problemami prawnymi zwia-
zanymi ze spetnianiem $wiadczeni pieni¢znych za pomocy pieniadza elektronicznego”,
A. Borcuch — ewolucyjnymi uwarunkowaniami pieniadza elektronicznego™,
a M. Kisiel opisal rozwigzania pieniadza elektronicznego stosowane w Polsce i zapre-
zentowal dylematy wdrozenia EMD2". Z kolei A. Tochmanski w monografii poswie-
conej obrotowi bezgotéwkowemu dokonat przegladu aktualnej klasyfikacji elementéw
systemu platniczego, w tym uczestnikéw, instrumentéw platniczych i form pieniadza,
uwzgledniwszy pieniadz elektroniczny™. Natomiast M. Grabowski przyblizyt aktualne
aspekty prawne elektronicznego portfela (eWallet), odnoszac si¢ takze do pieniadza
elektronicznego®.

Na uwagg zastuguje praca R. Kaszubskiego i P. Widawskiego, ktérzy przed dekada
optowali za stworzeniem systemu pieniadza elektronicznego opartego na elektronicznej
portmonetce, emitowanego przez centralnego operatora systemu, a dystrybuowanego
przez banki w Polsce®.

Proces tworzenia krajowej instytucji pieniagdza elektronicznego (KIPE) zostanie szcze-
gétowo omdwiony w czgéci piatej. Na poczatku niniejszego opracowania warto jednak
poda¢ zwigzta definicj¢ KIPE.

Krajowa instytucja pieniadza elektronicznego jest posrednikiem finansowym oraz
dostawca ustug ptatniczych.

W tabeli 1 przedstawiono poréwnanie dwéch zblizonych form prawnych, tj. krajowej
instytucji pieniadza elektronicznego oraz krajowej instytucji ptatniczej. Zostato ono do-
konane na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (u.u.p.)”,

8 A.MafSlag, Pienigdz elektroniczny. Przeglad zaleceti i regulacji prawnych swiqzanych z emisjq pieniqdza elektronicznego
w Unii Europejskicj, ,Materiaty i Studia Narodowego Banku Polskiego” 2001, nr 7.

9 R.Janowicz, R. Klepacz, Pienigdz elektroniczny na swiecie. Istota i zastosowanie elektronicznej portmonetki, Biblioteka
Menedzera i Bankowca, Warszawa 2002.

10 J. Gérka, Pienigdz elektroniczny — produkr bankéw i instytucji pienigdza elektronicznego, ,Problemy Zarzadzania”
2005, nr 2.

1 T. Smus, Spetnianie swiadczen pieniginych za pomocq pienigdza elektronicznego, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2011.

12 A. Borcuch, Ewolucyjne uwarunkowania pienigdza elektronicznego, CeDeWu, Warszawa 2013.
13 M. Kisiel, Pienigdz elektroniczny w Polsce a perspektywa wdrozenia EMD2, ,Studia Ekonomiczne” 2013, nr 173.

14 A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie platniczym [w:] Obrét bezgotdwkowy w Polsce,
red. H. Zukowski, M. Zukowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

15 M. Grabowski, Wybrane aspekty prawnej konstrukcji eWallet, ,Problemy Zarzadzania” 2015, t. 1, nr 3, Innowacje
w platnosciach, red. M., Gérski, J. Gorka.

16 R. Kaszubski, P. Widawski, Przeglad systeméw pieniqdza elektronicznego bazujgcych na kartach mikroprocesorowych
oraz perspektywy budowy takiego systemu w Polsce, http://zbp.pl/public/repozytorium/dla_bankow/rady_i_komitety/
technologie_bankowe/publikacje/systemy_pieniadza_na_kartach.pdf (30.12.2015).

17 Dz.U.z 2011 1. N1 199, poz. 1175.



ktorej przepisy wprowadzily do prawa polskiego pierwsza dyrektywe o ustugach ptac
niczych (PSD1)™.

Tabela 1. Poréwnanie krajowej instytucji pienigdza elektronicznego i krajowej

instytucji platniczej

1. | Wymagany kapitat 350 tys. euro od 20 do 125 tys. euro
zatozycielski (art. 132b u.u.p.) (w zaleznosci od zakresu
$wiadczonych ustug - art. 64
ust. 1 pkt 1 u.u.p.), przy kapitale
w wysokosci 125 tys. euro
mozna $wiadczy¢ wszystkie
ustugi ptatnicze z art. 3 ust. 1 u.u.p.

2. | Prowadzenie rachunku tak tak
ptatniczego, w tym
przyjmowanie wptat i wyptat
gotowki

3. | Wykonywanie transakgji tak tak
ptatniczych, w tym transfer
Srodkéw pienieznych na
rachunek ptatniczy za pomoca
polecenia przelewu, polecenia
zaptaty, karty ptatniczej,
innego instrumentu

4. | Udzielanie kredytu ptatniczego | tak, ale ze srodkéw wtasnych, | tak, ale ze srodkéw wtasnych,
do 12 miesiecy nigdy ze srodkow klientow nigdy ze srodkow klientow

5. | Wydawanie instrumentéw tak tak
ptatniczych

6. | Zawieranie umoéw tak tak
Z przedsiebiorcami

o akceptacje instrumentéw
ptatniczych i acquiring

7. | Swiadczenie ustugi przekazu tak tak
pienieznego
8. | Wykonywanie transakcji tak tak

ptatniczych zlecanych
z urzadzen mobilnych
W porozumieniu z operatorami
telekomunikacyjnymi

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/64/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektywe 97/s/WE, Dz. Urz. UE L 319 z 5.12.2007 (Payment Services Directive 1, PSD1). W listo-
padzie 2015 r. PSD1 zostata uchylona druga dyrektywa o ustugach ptatniczych (PSD2), na ktérej przeniesienie do
prawa krajowego paristwa cztonkowskic maja dwa lata, tj. do 13 stycznia 2018 r.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/ WE, 2013/36/UE i rozporzadze-
nie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE, Dz. Urz. UE L 337 z 23.12.2015, Payment Services
Directive 2, PSD2).
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9. | Swiadczenie dodatkowych instytucja pienigdza krajowa instytucja ptatnicza
ustug elektronicznego, w zakresie oprécz Swiadczenia ustug
wykonywanej dziatalnosci ptatniczych moze (art. 74
gospodarczej innej niz ust. 1 u.u.p.):
wydawanie pienigdza 1) $wiadczy¢ $cisle powigzane
elektronicznego moze ze $Swiadczeniem ustug
(art. 132j u.u.p.): ptatniczych ustugi
1) $wiadczy¢ ustugi dodatkowe, takie jak:
dodatkowe, Scisle a) ustugi wymiany walut
powigzane z wydawaniem b) ustugi bezpiecznego
pienigdza elektronicznego przechowywania
i Swiadczeniem ustug Srodkéw pienieznych
ptatniczych, takie jak: przekazanych w celu
a) ustugi wymiany walut wykonania transakgcji
b) ustugi bezpiecznego ptatniczej
przechowywania c) ustugi przechowywania
srodkéw pienieznych i przetwarzania danych
przekazanych w celu 2) prowadzic¢ systemy
wykonania transakcji ptatnosci
ptatniczej 3) prowadzi¢ inng dziatalnosé
c) ustugi przechowywania gospodarcza
i przetwarzania danych
2) prowadzi¢ systemy
ptatnosci
3) prowadzi¢ inna dziatalno$¢
gospodarcza
10. | Emisja pieniadza tak tak
elektronicznego (ale zmieni sie to zgodnie
z PSD2)
11. | Oprocentowanie brak, poniewaz srodki nie sg brak, poniewaz srodki nie sg
przechowywanych srodkéw depozytem, oprocentowanie depozytem, oprocentowanie
srodkéw mozliwe jedynie srodkéw mozliwie jedynie
woéwczas, gdy nie jest woéwczas, gdy nie jest zalezne
zalezne od okresu posiadania | od okresu ich posiadania
pienigdza elektronicznego
12. | Nadzorca Komisja Nadzoru Finansowego | Komisja Nadzoru Finansowego
13. | Gwarancja Bankowego nie nie
Funduszu Gwarancyjnego
14. | Zabezpieczenie Srodki klientéw nietaczone Srodki klientéw nietaczone

ze Srodkami instytucji lub
objete gwarancja bankowa,
ubezpieczeniowg albo
umowa o ubezpieczenie oraz
inwestowane w bezpieczne
aktywa

ze Srodkami instytucji lub
objete gwarancja bankowa,
ubezpieczeniowa albo
umowa o ubezpieczenie oraz
inwestowane w bezpieczne
aktywa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ustawy z dnia 19

platniczych

sierpnia 2011 r. o uslugach



W tabeli 1 w wierszach 48 ujeto ustugi platnicze (por. art. 3 ust. 1 u.u.p.), za$ w wierszu
9 dodatkowe ustugi, $cisle powiazane z ustugami platniczymi, ktére moga $wiadczyé
krajowa instytucja pieniadza elektronicznego oraz krajowa instytucja ptatnicza (KIP).
Prowadzac dodatkows dziatalno$¢ gospodarcza, KIPE lub KIP staja si¢ tzw. instytucjami
hybrydowymi.

Wida¢ wyraznie, ze obie formy prawne s do siebie zblizone. Réznia si¢ jedynie wy-
sokoscia wymaganego kapitatu zalozycielskiego. Natomiast w zrewidowanej dyrektywie
o ustugach ptatniczych (PSD2) prawo emisji pieniadza elektronicznego bedzie przystu-
giwalo jedynie KIPE. Nie bedzie dostgpna tzw. opcja narodowa i KIP w zadnym kraju
UE nie bedzie go mogta wydawac.

3. Przestanki utworzenia
krajowej instytucji
pienigdza elektronicznego

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) jest pafistwowa jednostka organizacyijna z sek-
tora finanséw publicznych o odrgbnej osobowosci prawnej. Na mocy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych® (dalej: u.s.u.s.) zajmuje si¢
gromadzeniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wyplata $wiadczen
(emerytur, rent, zasitkéw chorobowych i macierzynskich).

Zgodnie ze swoja misja i ustawowymi zadaniami ZUS jest zobligowany m.in. do
(por. art. 68 ust. 1 pket 1 lit. a—e u.s.u.s.):

— stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spotecznych,

— ustalania uprawnieri do $wiadczeni z ubezpieczen spotecznych oraz wyptacania
tych $wiadczeni, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowiazki te wykonuja
platnicy sktadek,

— wymierzania i pobierania sktadek na Fundusz Ubezpieczeri Spotecznych (FUS), Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych (FUZ), Fundusz Pracy (FP) i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczent Pracowniczych (FGSP) oraz Fundusz Emerytur Pomostowych (FEP)*,

— prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek i wypta-
canych przez nich §wiadczen podlegajacych finansowaniu z funduszy ubezpieczen
spotecznych lub innych Zrédet,

— prowadzenia indywidualnych kont ubezpieczonych i kont ptatnikéw sktadek.

W celu realizacji swoich zadan, w tym wyplaty $wiadczeri naleznych polskim i zagra-

nicznym obywatelom, ZUS dysponuje m.in. §rodkami finansowymi FUS, Funduszu Re-
zerwy Demograficznej (FRD), dotacjami z budzetu paristwa, Srodkami przekazywanymi

19 Dz.U. z 2015 r. poz. 121.

20 Redakgja tego punktu nieznacznie zmieniona w stosunku do brzmienia art. 68 ust. 1 pke 1 lit. c. u.s.u.s.
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z otwartych funduszy emerytalnych (OFE) oraz pozyczkami zacigganymi w komercyj-
nych instytucjach kredytowych (por. art. 76 u.s.u.s.).

Rachunki ZUS w ramach FUS, FUZ, FP i FGSP, FEP (tzw. pi¢édziesiatki) oraz ra-
chunki pomocnicze (tzw. siedemsetki) prowadzi oddzial Narodowego Banku Polskiego
w Warszawie. Konsolidacja srodkéw pieni¢znych przeznaczonych do wyplaty réznego
rodzaju $wiadczen odbywa sie w wytonionym w konkursie banku komercyjnym. Srod-
ki ze zbiorczego rachunku ZUS, prowadzonego obecnie przez PKO BP, kierowane sa
cyklicznie do jednego z 43 oddziatéw ZUS w Polsce, skad trafiaja na rachunki bankowe
$wiadczeniobiorcéw lub na rachunek Poczty Polskiej, ktéra wyptaca $wiadczenia, reali-
zujac przekazy pienigzne w gotdwee.

O ile dystrybucja srodkéw pienigznych w formie bezgotéwkowej generuje nieznaczne
koszty dla ZUS, o tyle obstuga gotéwkowa jest duzo drozsza. Z jednej strony bowiem
ZUS musi z nieco wigkszym wyprzedzeniem zapewni¢ Poczcie Polskiej ptynnos¢ na jej
rachunku bankowym, z drugiej za$ ponosi optat¢ od kazdego realizowanego przekazu
pieni¢znego (aktualnie 5,95 z1) i to niezaleznie od tego, czy listonosz dostarczy gotéwke
do rak $wiadczeniobiorcy (emeryta, rencisty lub innej osoby pobierajacej okreslony zasi-
tek). Roczne koszty ZUS z tytutu wyplaty gotéwkowej swiadczeni za pomoca przekazu
pieni¢znego wyniosty w 2014 r. 208 mln zl, za§ w 2015 r. — 201 mln zt. ZUS szacuje, ze
w 2016 1. wyniosa ok. 204 mln zt.

Tabela 2. Liczba i struktura §wiadczet wyptacanych w formie gotéwkowej

i bezgotéwkowej miesi¢cznie za okres 2014—2015 (w tys.)

1 2014 2836 | 4960 36% 135 366 27% 2972 | 5325 36%
112014 2824 | 4956 36% 124 359 26% 2948 | 5314 36%
Il 2014 2814 | 4975 36% 135 384 26% 2949 | 5359 35%
IV 2014 2802 | 4983 36% 128 373 25% 2930 | 5356 35%
V2014 2794 | 4993 36% 121 366 25% 2915 5359 35%
VI 2014 2784 | 5003 36% 109 339 24% 2893 | 5342 35%
VIl 2014 | 2774 | 5009 36% 117 358 25% 2891 | 5367 35%
VIl 2014 | 2763 | 5022 35% 105 331 24% 2868 | 5353 35%
IX 2014 2755 | 5020 35% 15 353 25% 2870 | 5373 35%
X 2014 2747 | 5030 35% 118 366 24% 2865 | 5396 35%
Xl 2014 2741 | 5054 35% 106 336 24% 2847 | 5390 35%
Xll2014 | 2732 | 5068 35% 126 386 25% 2858 | 5454 34%
12015 2724 | 5080 35% 130 413 24% 2854 | 5493 34%




I 2015 2713 | 5093 35% 119 403 23% 2832 | 5496 34%
Il 2015 2703 | 5104 35% 134 447 23% 2837 | 5551 34%
IV 2015 2693 | 516 34% 127 433 23% 2820 | 5549 34%
V 2015 2684 | 5130 34% 16 409 22% 2801 | 5540 34%
VI 2015 2677 | 5144 34% 112 401 22% 2789 | 5545 33%
VIl 2015 | 2667 | 5148 34% 113 413 22% 2780 | 5561 33%
VIll 2015 | 2 661 5165 34% 103 375 22% 2765 | 5539 33%
IX 2015 2647 | 5165 34% 112 401 22% 2759 | 5565 33%
X 2015 2641 | 5176 34% 112 404 22% 2752 | 5580 33%
Xl2015 | 2635 | 5199 34% 108 400 21% 2744 | 5599 33%
Xll2015 | 2630 | 5215 34% 17 421 22% 2747 | 5636 33%

Emerytury, renty i zasitki na poczcie wyplacane sa w formie gotéwkowej, za$§ w banku — w formie
bezgotdwkowej.

Zrédto: dane ZUS

Srednia miesigczna liczba wyplat $wiadczen w okresie dwuletnim (2014—2015) wyniosta
8,3 mln, z czego ok. 34% (2,85 mln) wykonano w drogiej dla ZUS formie gotéwkowej za
posrednictwem Poczty Polskiej. Udziat wyptat gotéwkowych na przestrzeni ostatnich
lat charakteryzuje bardzo nieznaczna tendencja spadkowa (tabela 2), ktéra z perspektywy
kosztéw obstugi systemu przez ZUS nie moze zosta¢ uznana za zadowalajaca.

Istnieje potrzeba redukeji kosztéw obstugi gotéwkowej. Ich zmniejszenie mozna
osiggna¢ dzigki dodaniu do legitymacji emeryta i rencisty, ktére wydaje ZUS, funkcji
bezgotéwkowego instrumentu ptatniczego, zapewniajacego jednoczes$nie emerytom
i rencistom bezptatny dostep do pieniadza gotéwkowego.

ZUS ponosi takze koszty zwigzane z zarzadzaniem plynno$cia w zakresie przekazy-
wania $rodkéw pienigznych ze skonsolidowanego rachunku bankowego na rachunek
Poczty Polskiej oraz na rachunki oddzialéw okregowych i finalnie na rachunki bene-
ficjentéw — $wiadczeniobiorcow. Uproszczenie systemu transferu srodkéw pienigznych
i utrzymanie ich czgéci w ramach podleglej instytucji pieniadza elektronicznego nie tylko
doprowadzitoby do zmniejszenia kosztow, lecz takze mogloby wygenerowaé dodatko-
we dochody odsetkowe i kapitalowe z inwestycji w bezpieczne instrumenty finansowe
(zob. zasady i limity inwestycyjne instytucji pieniadza elektronicznego i instytucji ptatni-
czych wynikajace z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o ustugach ptatniczych™).

21 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie kategorii aktywow oraz maksymalnej czesci
$rodkéw pienigznych inwestowanych przez krajowe instytucje pieniadza elektronicznego (Dz.U. z 2014 1. poz. 252)
oraz analogiczne rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 sierpnia 2012 r. w sprawie kategorii aktywow oraz mak-
symalnej czgdci $rodkéw pienieznych inwestowanych przez krajowe instytucje ptatnicze (Dz.U. z 2012 1. poz. 938).
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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS) wyptaca, czgsto przez
miejskie osrodki pomocy spotecznej (MOPS), $wiadczenia socjalne, w tym zasitki dla
bezrobotnych i zasitki spoteczne, w szczegdlnosci dla oséb i gospodarstw domowych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a takze dla grup zagro-
zonych wykluczeniem spofecznym. Wzorem wielu rozwinigtych krajéw europejskich
i Stanéw Zjednoczonych zasitki takie moga by¢ wyptacane w postaci pieniadza elektro-
nicznego — na karty przedplacone lub do elektronicznych portfeli z saldem pieniadza
elektronicznego. Dzigki temu maleja koszty obstugi gotéwkowej $wiadczeniodawcy
(w Polsce MRPIPS), a $wiadczeniobiorcy moga dokonywa¢ ptatnosci bezgotéwkowych
lub wyptaca¢ gotéwke w rozleglej sieci bankomatéw. W przypadku powotania do zycia
KIPE pod auspicjami ZUS istniataby mozliwo$¢ skonsolidowania srodkéw wyptacanych
przez ZUS i bezposrednio przez MRPIiPS w ramach jednej instytucji, a $wiadczenio-
biorcy otrzymaliby bezptatny rachunek ptatniczy prowadzony przez KIPE, na ktérym
przechowywany bylby pieniadz elektroniczny z bezposrednim dostgpem przez internet
i np. uruchamiany kartg platnicza (transakcja bezgotéwkowa lub wyptata gotéwki). Do-
datkowsq zaletg udostgpnienia bezptatnego rachunku ptatniczego mogtoby by¢ wsparcie
aktualnie wprowadzanych w Polsce postanowien unijnej dyrektywy PAD w sprawie
podstawowego rachunku platniczego™, ktdrej zadaniem jest m.in. zmniejszenie skali
wykluczenia spotecznego i zwigkszenie poziomu ubankowienia.

Zgodnie z tzw. rozporzadzeniem SEPA end-date” od 31 pazdziernika 2016 r. ustugi
platnicze w formie polecenia przelewu i zaptaty w euro w krajach niewchodzacych
w sktad unii walutowej powinny by¢ realizowane w standardzie SEPA. Wprawdzie
obowiazek dostosowania do SEPA spoczywa gtéwnie na dostawcach ustug ptatniczych,
jednak w przypadku ptatnosci publicznoprawnych w euro na rzecz ZUS oraz urzedéw
skarbowych moze zaistnie¢ potrzeba zmian po stronie administracji publicznej. Wymogi
rozporzadzenia SEPA odnoszg si¢ w szczegdlnosci do™:

— zapewnienia zgodnosci z wymogami technicznymi dla polecen przelewu i poleceri

zaplaty,

— zapewnienia zdolnosci odbiorczej dla polecen przelewu i polecen zaptaty,

— zapewnienia technicznej interoperacyjnosci pomiedzy detalicznymi systemami

platnosci w euro w UE,

— zapewnienia zgodnosci z tzw. zasada IBAN only.

Obecnie ZUS, obstugiwany przez oddzial NBP w Warszawie, moze odbiera¢ ptat-
nosci w euro. Ponadto przelewy wysytane z ZUS trafiaja na zagraniczne rachunki

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
optat zwiazanych z rachunkami platniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostgpu do podstawowego
rachunku ptatniczego, Dz. Urz. UE L 257/214 z 23.07.2014 (Payment Account Directive, PAD).

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 260/2012, 0p. cit. (por. przypis 2).

24 Informacja na temat stanu dostosowania Polski do przepiséw rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 260/2012 z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgcego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecert przele-
wu i polecers zaplaty w euro oraz zmieniajgcego rozgporzqdzeniec (WE) nr 924/2009 — analiza i wnioski, materiat na
posiedzenie Rady ds. Systemu Platniczego z 12 grudnia 2014 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Platniczego, do punktu 4, s. 14.



$wiadczeniobiorcéw. Jednak w obu przypadkach obstuga platnosci, w tym ewidencja
i ksiggowanie, nie zawsze odbywa si¢ automatycznie, wymaga czynnosci manualnych,
co generuje koszty i nie jest zgodne z zasadq end-to-end STP SEPA (Straight-Through
Processing — w pelni elektroniczne, bezposrednie i automatyczne przetwarzanie transakeji
migdzy stronami).

Dostosowanie do standardéw SEPA moze by¢ okazja do unowoczesnienia catego za-
plecza informatycznego ZUS wspomagajacego ewidencjg i rozliczanie sktadek i $wiadczent
oraz do uzyskania zgodnosci formatu komunikatéw z norma ISO 20022 opierajacy si¢
na formacie XML. Ten standard jest wymagany rozporzadzeniem SEPA 260/2012 do
przesytania informacji o zleceniach platniczych.

Uzyskanie zgodnosci z SEPA oznaczaé bedzie w dluzszym terminie koniecznos¢
dostosowania papierowych formularzy do oplacania sktadek na rzecz ZUS, a takze
modyfikacje¢ formatek przelewu, ktére w polskich serwisach bankowosci elektronicznej
sa przeznaczone do platnosci na rzecz ZUS i urzedu skarbowego, ale nie wyste¢puja
w bankach innych krajéw objetych programem SEPA”. Do momentu przyjecia euro
Polska nie ma obowiazku dostosowania krajowych polecen przelewu (i krajowych po-
leceri zaptaty) w ztotych do rozporzadzenia SEPA 260/2012. W tym zakresie prace sa
dobrowolne, lecz warunkowane potrzeba modernizacji systemu rozliczen i ewidencji
sktadek obstugiwanego przez ZUS.

Rachunki prowadzone dla $wiadczeniobiorcéw w KIPE mozna by ewentualnie po-
taczy¢ z profilem klienta ZUS na Platformie Ustug Elektronicznych (PUE), poszerzajac
jego funkcjonalno$¢ o mozliwo$¢ wykonywania czynnosci pasywnych (sprawdzenie
salda posiadanych srodkéw w elektronicznej portmonetce) i aktywnych — wykonywanie
platnosci. Na dalszym etapie mozna by rozwazy¢ polaczenie systemu KIPE i profilu PUE
z elektroniczng Platforma Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), co umozliwiloby
obywatelom tatwe optacanie podatkéw oraz optat skarbowych i karnych. W przypadku
platnikéw uiszczajacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne KIPE ZUS mogtaby prowa-
dzi¢ system indywidualnych kont ptatnikéw i ubezpieczonych oraz zapewnia¢ integracje
z danymi otrzymywanymi z programu Platnik.

Celem gléwnym Programu Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego w Polsce na lata
20142020 (projektu Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci wspie-
ranej m.in. przez Narodowy Bank Polski) jest upowszechnienie obrotu bezgotéwkowego.
Wystepuje duza zbiezno$¢ migdzy celami szczegdtowymi programu i dzialaniami don
przypisanymi a potencjalnymi zadaniami KIPE. W ramach celu szczegétowego nr s,
ktérym jest zwigkszanie konkurencyjnosci na rynku ustug platniczych i rozliczeniowych,
w dziataniu 5.2 (wspieranie utworzenia proinnowacyjnego i konkurencyjnego polskiego
ekosystemu platniczego — platformy wspétpracy wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w platnosci) wskazano wprost na potrzebe analizy mozliwosci stworzenia krajowej insty-
tucji pieniadza elektronicznego i opracowanie stosownej koncepcji (czynnos¢ czwarta).

25 Bedzie to wymagaé zmian regulacji prawnych — przynajmniej dwéch rozporzadzeh Ministerstwa Finanséw
(por. Informacja na temat dostosowania Polski do przepisow. .., op. cit., s. 31).
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Promocja obrotu bezgotéwkowego prowadzona przez KIPE ZUS, poprzez zachg-
canie emerytéw, rencistéw i innych mlodszych grup $wiadczeniobiorcéw do prze-
chodzenia na rozliczenia bezgotéwkowe, stuzytaby nie tylko wspomnianemu celowi
pigtemu programu, lecz réwniez innym celom — celowi pierwszemu (ograniczenie wy-
kluczenia finansowego) i w jego ramach dziataniu 1.1 (prace majace na celu otwiera-
nie i prowadzenie bezptatnych lub tanich rachunkéw platniczych oraz korzystanie
z bezgotdwkowych instrumentéw platniczych przez osoby starsze — powyzej 65 roku
zycia, najmtodszych oraz przez osoby nieubankowione, w szczeg6lnosci osoby o ni-
skich dochodach, mieszkaricéw mniejszych miast i wsi, osoby z niepetnosprawnoscia
i bezrobotnych) oraz celowi drugiemu (przetamanie barier mentalnosciowych oraz
zmiana przyzwyczajen platniczych konsumentéw, przedsigbiorstw i instytucji pub-
licznych w strong czgstszego korzystania z obrotu bezgotéwkowego) i w jego ramach
dziataniu 2.1 (dzialania edukacyjne i promocyjne w zakresie obrotu bezgotéwkowego
skierowane do konsumentéw, przedsi¢biorcéw i instytucji publicznych, poszerzenie
wirdd tej grupy osob i podmiotéw wiedzy na temat bezgotéwkowych instrumentéw
platniczych oraz ustug ptatniczych).

Podsumowujac: dziatalnos¢ KIPE mogtaby przynies¢ korzysci nie tylko $wiadczenio-
biorcom i samemu ZUS, lecz takze Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
NBP, rzadowi, Ministerstwu Rozwoju i Ministerstwu Finanséw.

Rysunek 1. Po co tworzy¢ krajows instytucj¢ pieniadza elektronicznego wspierajaca

ZUS (KIPE ZUS)

Redukcja kosztow
obstugi gotowki
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MR i MF KIPE ZUS

Zrédlto: opracowanie wlasne



4. Filary dziatalnosci KIPE ZUS

Rola KIPE sprowadzataby si¢ do wspierania dziatalnosci ZUS w ramach trzech filaréw
(rysunek 2).

Rysunek 2. Trzy filary KIPE ZUS

Single Euro Payments Area

Portfel
elektroniczny
i instrument
ptatniczy

Posrednik
finansowy Zgodnos¢ z SEPA
wspierajacy ZUS

Zrédlo: opracowanie wlasne

W zakresie pierwszego filaru KIPE bytaby posrednikiem finansowym usprawniaja-
cym gospodarke finansowg Zaktadu poprzez efektywniejsze organizowanie strumieni
pieni¢znych, ktére z jednej strony zasilaja ZUS (FUS, FUZ, FP i FGSP, FEP, dotacje
z budzetu paristwa itp.), z drugiej za$ sa kierowane przez Zaklad na rachunki bankowe
$wiadczeniobiorcéw lub wyplacane beneficjentom za posrednictwem Poczty Polskiej
w formie gotéwkowej. Na rachunkach pieniadza elektronicznego $wiadczeniobiorcow
w KIPE ZUS pojawiatby si¢ osad $rodkéw pieni¢znych. Jego wysokos¢ w okreslonych
momentach bytaby uzalezniona od terminéw wplywu srodkéw i ich wyptat §wiadcze-
niobiorcom, czyli podlegataby fluktuacjom w ciagu cyklu wyznaczanego przez wplaty
sktadek czy inne zasilenia oraz wyplaty $wiadczen. Istniataby tez mozliwos¢ retencji
$rodkéw na rachunkach $wiadczeniobiorcéw w KIPE, tym wigksza, im bardziej byliby
oni skfonni przechowywa¢ srodki w KIPE zamiast w innym banku lub w formie go-
towkowej, zachgceni korzysciami oferowanymi przez KIPE, takimi jak np. legitymacja
emeryta i rencisty z funkgja instrumentu patniczego.

W ramach drugiego filaru KIPE zapewnilaby dostosowanie ZUS do wymogéw SEPA,
przede wszystkim w zakresie identyfikacji skfadek na ubezpieczenia spoteczne (wpro-
wadzenie systemu rachunkéw, ktére pozwolityby na petna identyfikacje ptatnikéw oraz
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przekazywanych skladek). Na konieczno$¢ dostosowania ZUS do wymogéw SEPA
w zakresie sktadek optacanych poleceniem przelewu wskazuje NBP i dziatajaca przy
polskim banku centralnym Rada ds. Systemu Platniczego™.

Jedna z kluczowych kwestii dotyczacych dostosowania do wymogéw SEPA, zgodnie

z rozporzadzeniem SEPA 260/2012, pozostaje numeracja rachunkéw wedtug standardu
IBAN (International Bank Account Number). Mozliwo$¢ nadawania klientom posiada-
jacym rachunek w systemie KIPE ZUS wlasnych numeréw zgodnych z IBAN bytaby
dla Zakfadu istotna z dwéch powodéw:

— przy wplatach na rzecz ZUS zapewniona bytaby identyfikacja ptatnikéw i sktadek
(w petni funkcjonalny system e-sktadki),

— przy wyplatach $wiadczen z ZUS istniataby mozliwo$¢ fatwej zmiany dostawcy ustug
ptatniczych ZUS, czyli banku wybranego w otwartym przetargu (do czasu zréw-
nania warunkéw konkurowania nowych dostawcéw ustug platniczych, instytucji
platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego z tradycyjnymi bankami — gdy to
si¢ stanie, posrednictwo banku komercyjnego w dziatalnosci KIPE bedzie zbgdne).

W ramach trzeciego filaru KIPE mogtaby zaoferowa¢ $wiadczeniobiorcom (w tym

emerytom i rencistom oraz osobom pobierajacym zasitki macierzynskie i ojcowskie)
instrument platniczy powiazany z elektroniczng portmonetka wraz z ewentualnym
pakietem dodatkowych korzysci. Taki instrument platniczy powinien umozliwiaé z jed-
nej strony wyptate gotéwki w bankomatach, oddziatach banku/ZUS i kasach sklepéw
(najlepiej bez optat), a z drugiej — ptatnos¢ bezgotéwkowa w instytucjach publicznych
i prywatnych punktach handlowo-ustugowych. Taka oferta przeciwdziatataby wyklu-
czeniu finansowemu tej grupy Polakéw, ktéra z racji gleboko zakorzenionych przyzwy-
czajeni pozostaje zamknigta na innowacje w sferze gospodarki elektronicznej. Ponadto
elektroniczny portfel mégtby zosta¢ zintegrowany z profilem PUE §wiadczeniobiorcéw.
Mogliby oni fatwo weryfikowa¢ stan posiadanych srodkéw, natomiast potaczony z kon-
tem platniczym (e-portfelem) instrument ptatniczy pozwalatby im wyplaca¢ srodki
w gotéwee badz placi¢ bezgotéwkowo.

4.1. Powiazanie KIPE ZUS z pozostatymi uczestnikami
systemu finansowego

KIPE ZUS stataby si¢ uzupetniajacym ogniwem systemu ubezpieczen spotecznych i ele-
mentem sprawnie dziatajacego systemu finansowego. KIPE powinna ewoluowad wraz ze
zmianami wprowadzanymi przez regulacje paneuropejskie i idace w $lad za nimi zmiany
prawodawstwa krajowego.

W $wietle obowiazujacych przepisow i przede wszystkim z uwagi na bariery prakeycz-
ne nie jest mozliwe stworzenie ad hoc instytucji w docelowym, pozadanym ksztalcie, gwa-
rantujacym ZUS maksimum korzysci. Natomiast jest mozliwa stopniowa transformacja
instytugji, ktérej rozwdj podlega¢ bedzie ciaglej ocenie i stosownym korektom.

26 Informacja na temat dostosowania Polski do przepiséw. .., op. cit.



Rysunek 3. Rola i miejsce KIPE ZUS w systemie finansowym w pierwszej fazie
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Na rysunku pominicto inne pozycje pasywow i aktywéw podmiotéw, w tym w szczegdlnosci
kapitaty wlasne, inne zobowiazania i pozostate aktywa KIPE ZUS oraz aktywa ptynne
NBP/BGK i banku komercyjnego obstugujacego ZUS.

Zrédlo: opracowanie whasne

W pierwszej fazie projektu KIPE powinna petni¢ funkcje wspomagajaca ZUS, w tym
Departament Finanséw Funduszy. Nastapitaby konsolidacja zadari w jednej instytudji,
w petni zaleznej kapitalowo od Zaktadu, zajmujacej si¢ poborem naleznych sktadek
oraz ich automatycznym ksi¢gowaniem/ewidencjonowaniem na rachunkach ptatnikéw
i ubezpieczonych, a takze wyptata $wiadczen na rachunki pieniadza elektronicznego
prowadzone przez KIPE (pasywa) lub wskazane przez $wiadczeniobiorcéw rachunki
rozliczeniowe w innych bankach. Nalezatoby zarzadza¢ systemem transferu $rodkéw
do emerytéw i rencistéw w odpowiedni sposdb, aby zmniejszy¢ skale kosztownych dla
Zaktadu wyptat gotéwkowych.

Po stronie aktywéw KIPE ZUS prowadzilaby analityke dla rachunkéw platnikéw
i ubezpieczonych, na ktdérych kontach bytyby ksiggowane sktadki widoczne na kontach
uzytkownikéw PUE. Obecnie dokonywane przez platnikéw wptlaty przekazywane
sa na prowadzone przez oddziat NBP w Warszawie rachunki ZUS (FUS, FUZ, FP
i FGSP, FEP). Problemem jest brak petnej automatyzacji, ktéry skutkuje koniecznoscia
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manualnego ewidencjonowania $rodkéw na kontach platnikéw i ubezpieczonych przez
ZUS. W celu optymalizacji procesu, zmniejszenia kosztéw zmiennych po stronie ZUS
i dostosowania do SEPA nalezaloby ten proces zautomatyzowa¢. Wymaga to jednak
zmian zaréwno w NBP lub Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK), ktéry mégtby
przeja¢ obstuge ZUS w ramach poboru naleznych Zaktadowi §wiadczent publicznopraw-
nych, jak i w samym ZUS (konieczno$¢ inwestycji w system informatyczny i koniecznos¢
poniesienia kosztéw restrukturyzacji). Oddzielnym problemem pozostaje kwestia nume-
racji i prowadzenia znacznej liczby (milionéw) rachunkéw ubezpieczonych i ptatnikéw
pod danym rachunkiem gltéwnym — np. FUS oraz kwestia papierowych formularzy do
optacania sktadek na rzecz ZUS i elektronicznych formatek przelewu na rzecz ZUS
w polskich serwisach bankowosci elektronicznej oraz korespondujacych z nimi komu-
nikatéw rozliczeniowych, ktére sa przesylane w systemach ptatnosci Elixir i EuroElixir
prowadzonych przez Krajowa Izbe Rozliczeniowa (KIR) (ten problem zostanie oméwiony
w czgdci 4.2 ,Dostosowanie ZUS do wymogdéw SEPA”).

Po stronie aktywéw KIPE ZUS znajdowatby si¢ takze rachunek zbiorczy pienia-
dza elektronicznego pozostajacego w obiegu (outstanding e-money value) prowadzony
w pierwszej fazie projektu dla KIPE przez bank komercyjny. W ramach rachunku
zbiorczego nalezatoby zatozy¢ elektroniczne portmonetki dla kazdego $wiadczenio-
biorcy, ktéry wyrazilby na to zgodg lub ktéremu zostatoby to narzucone przepisami
prawa. Obstuga elektronicznych portmonetek i wszystkie czynnosci z tym zwigzane
wykonywane bylyby przez KIPE ZUS we wlasnym systemie pieniadza elektronicznego
(por. rozwigzania SkyCash lub mPay). Jednak bank komercyjny musiatby udostepni¢
numery technicznych rachunkéw elektronicznych portmonetek zgodne ze standardem
IBAN, co utrudniatoby jego zmiang przez KIPE i uzalezniato ZUS. Dlatego réwniez
w tym aspekcie pozadane byloby, aby KIPE ZUS miata wlasng numeracj¢ rachun-
kéw IBAN. Wéwcezas zmiana dostawcy ustug platniczych KIPE ZUS wiazataby si¢
z mniejszymi trudno$ciami.

Srodki trafiajace do elektronicznych portmonetek moglyby by¢ inwestowane przez
KIPE ZUS w bezpieczne aktywa o niskim, lecz pewnym dochodzie. Srodki te mozna by
lokowa¢ na rachunkach rozliczeniowych, oszczgdnosciowych i rachunkach prowadzo-
nych w bankach do lokat dobowych lub o dtuzszym terminie zapadalnosci, w papierach
skarbowych, bonach pieni¢znych, papierach z gwarancjami lub por¢czeniami rzadéw,
bankéw centralnych panstw cztonkowskich UE badz organizacji mi¢dzynarodowych,
czy w jednostkach uczestnictwa umarzalnych na zadanie”.

W obecnym stanie prawnym i zgodnie z aktualnie obowiazujacymi zasadami dziatania
systemdw platnosci — wysokokwotowego SORBNET? i detalicznych: Elixir i EuroElixir
— KIPE ZUS bylaby w stanie przesyla¢ $rodki pieni¢zne jedynie za posrednictwem
uczestnikéw bezposrednich tych systeméw, czyli bankéw, dlatego ze dzis tylko banki
majg otwarte rachunki w Departamencie Systemu Platniczego NBP, ktére umozliwiaja
finalne rozliczenie i rozrachunek w pieniadzu banku centralnego.

27 Por. rozporzadzenia przywolane w przypisie 21 nass. 9.



Takie uwarunkowania, nie tylko w Polsce, lecz réwniez w innych krajach cztonkow-
skich UE, utrudniaja prowadzenie instytucjom platniczym i instytucjom pieniadza
elektronicznego rachunkéw ptatniczych dla klientéw w pelnej funkcjonalnosci. Zréw-
nanie warunkéw konkurowania nowych, niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych —
instytucji platniczych i instytucji pienigdza elektronicznego — z dotychczasowymi do-
stawcami ustug ptatniczych — bankami — moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy zostana
usunigte lub istotnie zredukowane bariery mentalne i systemowe, a wérdd tych ostatnich
przede wszystkim®*:

— gdy zostanie umozliwione nadawanie klientom wlasnych numeréw zgodnych ze
standardem IBAN, co wiaze si¢ z koniecznoscia przyznawania instytucjom ptatni-
czym i instytucjom pieniadza elektronicznego identyfikatoréw IBAN na zasadzie
analogicznej jak w przypadku jednostek organizacyjnych bankéw,

— gdy bank centralny zdecyduje si¢ na prowadzenie rachunkéw biezacych nowym
dostawcom ustug platniczych,

— gdy nowi dostawcy ustug platniczych beda mogli sta¢ si¢ bezposrednimi uczestni-
kami systeméw platnosci o znaczeniu systemowym (SORBNET?2 i Elixir).

O ile w najblizszym czasie zmiany w zasadach nadawania identyfikatoréw IBAN

w Polsce sa wielce prawdopodobne, o tyle nierealne wydaja si¢ zmiany legislacyjne
wymuszajace na bankach centralnych przyznanie podmiotom niebankowym bezpo-
$redniego dost¢pu do wysokokwotowych systeméw ptatnosci, tzw. wyznaczonych/
wskazanych. Nie przewiduje tego zrewidowana dyrektywa o ustugach platniczych —
vide wylaczenie w art. 35 ust. 2 PSD2” — oraz nie ma w tym wzgledzie planéw rewi-
zji dyrektywy o ostatecznosci rozrachunku — SFD*. Stosowne zarzadzenie prezesa
NBP” zgodne z polska ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 ostatecznosci rozrachun-
ku™ zawiera zamknigty katalog bezposrednich uczestnikéw wyznaczonych syste-
moéw platnosdci, w ktérym nie wymieniono instytucji pieniadza elektronicznego ani
instytucji platniczych. Natomiast kwestia otwarta pozostaje poszerzenie tego kata-
logu m.in. o organy wladzy publicznej i przedsi¢biorstwa przez nie gwarantowane,
takie jak np. KIPE ZUS (vide katalog instytucji, ktére zgodnie z art. 2b SFD moga
by¢ bezposrednimi uczestnikami wyznaczonych systeméw platnosci). Dodatkowo
problemem wartym analizy w najblizszej przyszlosci pozostaje okreslenie zakresu
swobody dla dyskrecjonalnych decyzji bankéw centralnych o otwieraniu rachunkéw
niebankowym dostawcom ustug ptatniczych i dopuszczaniu ich do bezpos$rednie-
go uczestnictwa w wysokokwotowych systemach ptatnosci, gdy jest to uzasadnione

28 J. Gérka, Efektywnosé instrumentéw platniczych w Polsce, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 35, 37 1 229.

29 Por. dyrektywy 2007/64/WE i 2015/2366 przywotane w przypisie 18 nass. 5.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/26/WE w sprawie zamknigcia rozliczen w systemach pfatnosci
i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz. Urz. UE z 11.06.1998 L 166 — Seztlement Finality Directive, SFD).

31 Zarzadzenie nr 13/2013 Prezesa NBP z dnia 24 maja 2013 . w sprawie sposobu przeprowadzania rozrachunkéw
miedzybankowych.

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papieréw warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z 2001 r. nr 123, poz. 1351).
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sprawnym funkcjonowaniem systemu ptatniczego oraz podyktowane waznym interesem
paristwowym i spolecznym.

Docelowo, realizujac wariant maksimum, KIPE ZUS mogtaby si¢ sta¢ posrednikiem
finansowym, ktéry w procesie wptat sktadek nie musiatby korzysta¢ z ustug NBP (lub
BGK), a w ramach czynnosci wyptat $wiadczeri — z ustug banku komercyjnego (zob. ry-
sunek 4). Ponadto status KIPE ZUS w wymiarze transferu srodkéw pieni¢znych mégtby
si¢ zrowna¢ z bankowym. Posrednictwo banku byloby wéwczas zbedne, ewentualnie
mozna by z niego korzysta¢ dobrowolnie w sytuacji uzasadnionej finansowo. W ksztalcie
docelowym KIPE ZUS sama prowadzitaby nie tylko analityczne rachunki ptatnikéw,
ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcéw, ale takze rachunki syntetyczne — po stronie
aktywow ksiggowe odpowiedniki rachunkéw FUS, FUZ, FP i FGSP, FED, po stronie
pasywow zas$ syntetyczny rachunek pieniadza elektronicznego w obiegu (z analityka dla
kazdej elektronicznej portmonetki §wiadczeniobiorcy).

Rysunek 4. Rola i miejsce KIPE ZUS w systemie finansowym docelowo
(wariant maksimum)

NBP/BGK KIPE ZUS
A P A P
rachunek SORBNET2 Rachunki f rachunek FUS rachunki
KIPE ZUS Elixir, anallt'yc’zne rachunek FUZ S\.Ana.dcze’-
EuroElixir, ptatnikow ~ | niobiorcow
inne i ubezpieczonych 4 rachunek FP i FGSP | (znaczna
systemy rachunek FEP ".CZb.a)d'
tatnosci . pieniqdz
P rachunki elektroniczny
\ pomocnicze
rachunek

KIPE ZUS w NBP

rachunki
KIPE ZUS
w innych bankach

Na rysunku pomini¢to inne pozycje pasywéw i aktywéw podmiotdéw, w tym w szczegdlnosci
kapitaty wlasne, inne zobowiazania i pozostate aktywa KIPE ZUS.

DSP NBP — Departament Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne

Przejécie od stanu wstgpnego (rysunek 3) do stanu docelowego (rysunek 4) powinno
by¢ dokonywane stopniowo, poniewaz wiaze si¢ z nakladami finansowymi i wyma-
ga nabywania odpowiednich kwalifikacji przez KIPE ZUS (i ewentualnych zmian
legislacyjnych). Szczegdlnie wysokie wymogi sg stawiane uczestnikom bezposrednim
systeméw SORBNET? i Elixir. Dotycza one bezpieczefistwa operacyjnego, zaplecza



informatycznego (lacza, serwery, oprogramowanie), a przede wszystkim bezpieczeristwa
finansowego zwiazanego z obowiazkiem posiadania ptynnosci w systemie rozrachunku.
KIPE ZUS musiataby sprosta¢ tym kryteriom.

W swoim rozwoju KIPE ZUS mogtaby réwniez rozwazyé uczestnictwo w in-
nych systemach platnosci (np. Express Elixir, BlueCash, systemach ptatnosci kar-
towych — Krajowym Systemie Rozliczeri, Visa, MasterCard, Inkart — lub w sy-
stemie platnosci mobilnych BLIK), a nawet zdecydowa¢ si¢ na budowe wlasnego
systemu platnosci.

Obecnie wladza monetarna nie zada od instytucji pieniadza elektronicznego odpro-
wadzania rezerwy obowiazkowej. Gdyby zatem utrzymac szatus quo i gdyby srodki KIPE
ZUS zgromadzone na rachunkach $§wiadczeniobiorcéw byty traktowane jako pieniadz
elektroniczny, mozliwe bytoby utrzymywanie nizszej plynnosci od bankéw komercyj-
nych na rachunku KIPE ZUS w DSP NBP (lub ewentualnie w BGK), co jednocze$nie
oznaczatoby nizsze koszty mrozenia $rodkéw pieni¢znych przez KIPE ZUS. Kwestia
mechanizmu ujednolicajacego dla KIPE ZUS i bankéw, choé¢by w aspekcie gwarancji
plynnosci (kredyt sréddzienny, gwarancja bankowa, rachunek rezerwowy itp.) pozostaje
do rozwazenia. Nalezy jednak pamigtaé, ze KIPE ZUS nie bytaby bankiem, a zatem
czg$¢ instrumentéw zwiazanych z bezposrednim zasilaniem KIPE ZUS w plynno$¢ przez
bank centralny (np. kredyt §réddzienny) bytaby poczatkowo trudna do wprowadzenia.
Z drugiej strony zasadne byltoby zastosowanie podejscia risk-based, skorelowanego z ry-
zykiem rozrachunku i ryzykiem systemowym towarzyszacym dziatalnosci tej instytucji.
KIPE ZUS nie kreowataby pieniadza poprzez akcje kredytowa i bylaby posrednikiem
finansowym o ptynnych aktywach finansowych.

4.2. Dostosowanie ZUS do wymogéw SEPA

Ideq SEPA jest stworzenie zintegrowanego rynku platnosci detalicznych w euro, na kté-
rym zniknie rozréznienie pomigdzy platnosciami krajowymi i transgranicznymi. Dzigki
wprowadzeniu otwartych, wspélnych standardéw, zasad i prakeyk w zakresie platnosci,
a takze dzigki elektronicznemu, ujednoliconemu i zautomatyzowanemu przetwarzaniu
platnosci projekt SEPA powinien zapewni¢ obywatelom UE i unijnym przedsi¢biorstwom
bezpieczne, konkurencyjne cenowo, przyjazne dla uzytkownikéw oraz niezawodne ustugi
platnicze w euro. Lokalizacja ptatnika i odbiorcy nie powinna odgrywac zadnej roli (pkt
1 preambuty do rozporzadzenia SEPA 260/2012).

Jak wskazano w poprzednich czgéciach opracowania, rozporzadzenie SEPA w gtéw-
nej mierze naklada obowiazki na dostawcédw ustug ptatniczych i operatoréw systeméw
platnosci. Aby dostawcy ustug platniczych w paristwach cztonkowskich, ktérych walutg
nie jest euro, uzyskali petng zdolno$¢ odbiorcza, nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami
technicznymi i handlowymi poleceni przelewu i poleceni zaptaty SEPA do 31 pazdziernika
2016 r. lub w terminie jednego roku od dnia wejécia paristwa czlonkowskiego do strefy
euro (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia SEPA). Rozporzadzenie SEPA dotyczy platnosci w euro
i nie dotyczy platnosci w ztotych.
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Wedtug danych ZUS skfadki przychodzace z zagranicy stanowig znikomy procent
wszystkich sktadek odprowadzanych przez ptatnikéw. Jednak w wartosciach bezwzgled-
nych jest to liczba do$¢ znaczna. Za 2015 r. ZUS szacowal, ze $rednio na miesigc na
rachunki FUS, FUZ, FP i FGSP oraz FEP wplywato ok. 5,1 tys. platnosci (nie liczac
innych bfednych zleceri), ktére wymagaly manualnej obstugi®.

Dostawcy ustug platniczych (a takze operatorzy systeméw platnosci) zgodnie z art. §
rozporzadzenia 260/2012 bedg zmuszeni stosowaé:

— identyfikator IBAN w celu identyfikacji rachunku ptatniczego™,

— formaty komunikatéw zgodne z norma ISO 20022 XML”.

Posrednio konieczno$¢ dostosowania do SEPA w tych dwéch aspektach odnosi sie
réwniez do ZUS. Wprawdzie rozporzadzenie SEPA dotyczy tylko platnosci w euro, lecz
pojawia si¢ okazja wprowadzenia usprawnieni obejmujacych takze ptatnosci w ztotych.
Przyniosa one ZUS duze korzysci i pozwola na pelne dostosowanie, i to z wyprzedze-
niem, do standardéw SEPA wszystkich ptatnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia.

Obecnie w celu identyfikagji platnika konieczny jest dodatkowy komunikat 12n, ktéry
zawiera NIP ptatnika, ewentualnie inny identyfikator (np. REGON lub PESEL). Zgod-
nie ze standardami SEPA (/BAN only) taki dodatkowy komunikat nie jest dopuszczalny.
Do identyfikacji platnika powinien wystarczy¢ sam numer IBAN.

Zasadne byloby zatem wprowadzenie do niego identyfikatora/kodu ptatnika
(np. numeru NIP, PESEL badz REGON, ktére licza odpowiednio dziesi¢¢, jedenascie
i dziewig¢ cyfr). Implementacja standardu IBAN moglaby zosta¢ umiejetnie potaczona
ze stworzeniem systemu rachunkéw pozwalajacych na automatyczng identyfikacj¢ ptac-
nikéw oraz przekazywanych do ZUS sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w petni funk-
cjonalny system e-skfadki) i dodatkowo umozliwitaby tatwa migracj¢ ustug z jednego
banku — dostawcy ustug ptatniczych obstugujacego pieniadz elektroniczny emitowany
przez ZUS — do innego banku z korzystniejsza oferta. Dostosowanie do wymogéw
SEPA oznaczaloby zmiang komunikatéw, ktore sa aktualnie przesytane do Krajowej Izby
Rozliczeniowej i przetwarzane w systemach ptatnosci Elixir i EuroElixir na komuni-
katy docelowo zgodne z norma ISO 20022 XML. Dzi¢ki takiej zmianie oraz po ujeciu
informacji z deklaragji rozliczeniowych ZUS DRA i raportéw imiennych przesytanych

33 Srednia arytmetyczna z trzech miesigey: stycze, lipiec i grudzied 2015 r. Okreslono, ze 75% tzw. odcinkéw C
stanowity sktadki z zagranicy, tj. na rachunek st wptyneto ich: 1805, na rachunek s2: 1730, na rachunek s3: 1531,
a na rachunek s4: 43. Liczba wszystkich sktadek odprowadzanych na rachunek FUS wyniosta $redniomie-
siecznie ok. 1,8 mln, na rachunek FUZ ok. 2,4 mln, na rachunek FP i FGSP ok. 1,4 mln, a na rachunek FEP
ok. 13 tys.

34 IBAN (International Bank Account Number) oznacza migdzynarodowy numer identyfikacyjny rachunku ptat-
niczego, ktéry jednoznacznie wskazuje indywidualny rachunek ptatniczy w paristwie cztonkowskim i kté-
rego elementy sa okreslone w normie Mig¢dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, ISO (art. 2 pkt 15
rozporzadzenia SEPA).

35 ,Norma ISO 20022 XML” oznacza ustanowiong przez ISO normg formufowania elektronicznych komunikatéw
finansowych obejmujaca fizyczne przedstawienie transakeji ptatniczych w sktadni XML, zgodnie z zasadami rea-
lizowania transakeji oraz wytycznymi wdrozeniowymi w zakresie ogélnounijnych schematéw dotyczacych trans-
akeji ptatniczych wchodzacych w zakres rozporzadzenia SEPA (art. 2 pkt 15 rozporzadzenia SEPA). Komunikaty
przesytane w systemie platnosci EuroElixir sa juz zgodne z norma ISO 20022 XML, natomiast nie sa z nia jeszcze
zgodne komunikaty przesylane w systemie Elixir rozliczajacym platnosci w ztotych.



do ZUS za posrednictwem programu Platnik wprowadzono by wigksza, a nawet petna
automatyzacj¢ w rozliczeniach, ewidencji i ksiggowosci ZUS.

Zarzadzenie nr 15/2010 Prezesa NBP z 15 lipca 2010 r. w sprawie numeracji bankéw
i rachunkéw bankowych okresla:

— spos6b numeracji bankéw i ich jednostek organizacyjnych,

— sposob numeracji rachunkéw bankowych prowadzonych w bankach.

Prezes NBP jest tu organem uprawnionym na podstawie wskazania w art. 68 ustawy
prawo bankowe®.

Numerowanie rachunkéw bankowych opiera si¢ na polskiej normie PN-o1102. Norma
ta ma juz obecnie zastosowanie do identyfikacji rachunkéw platniczych? prowadzonych
przez inne podmioty niebedace bankami — np. spétdzielcze kasy oszczgdnosciowo-
-kredytowe (SKOK), instytucje platnicze, instytucje pieniadza elektronicznego.

Zgodnie z projektem ustawy o ustugach platniczych z dnia 27 stycznia 2014 r. oraz
projektem zmiany ustawy o ustugach platniczych przenoszacym do polskiego prawa
dyrektywe PAD (prace prowadzone w latach 2015-2016) zostanie udost¢pniona moz-
liwo$¢ nadawania identyfikatora w standardzie NRB/IBAN rachunkom ptatniczym
prowadzonym przez dostawcéw ustug platniczych, ktére nie sg bankami (por. tabela 3).
Prezes NBP otrzyma prawo do nadawania tym dostawcom numeru rozliczeniowego oraz
prawo do konsultowania rozporzadzenia Ministra Finanséw w zakresie numerowania
rachunkéw platniczych, ktére precyzyjnie okresli:

— sposob nadawania unikatowych identyfikatoréw rachunkom ptatniczym prowa-

dzonym przez dostawcow,

— sposdb nadawania numeréw rozliczeniowych dostawcom prowadzacym rachunki

platnicze i uczestniczacym w systemach ptatnosci,

— szczegblowy zakres oraz sposob przekazywania przez dostawcéw informacji do NBP

w celu nadania numeréw rozliczeniowych.

Tabela 3. Z czego sktada si¢ numer rachunku bankowego

NRB - numer rachunku bankowego

Pllz]s]1folelolr]of2]8]2]2]7]6][7][2]7]2]1]a]a]8]s]7]a]

Wyréznik
Kod Liczba banku
X kon- Numer identyfikujacy rachunek bankowy klienta
kraju trolna Numer rozliczeniowy

jednostki organizacyjnej

IBAN - miedzynarodowy numer rachunku bankowego

Zrédto: NBP, strona internetowa nbp.pl — banki w Polsce, ewidencja numeréw bankéw

36 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128).

37 Rachunek platniczy — rachunek prowadzony dla jednego lub wigkszej liczby uzytkownikéw stuzacy do wykonywania
transakeji ptatniczych, przy czym przez rachunek platniczy rozumie sig takze rachunek bankowy oraz rachunek
czlonka spétdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej, jezeli rachunki te stuzgq do wykonywania transakeji ptat-
niczych (art. 2 pkt 25 ustawy o ustugach ptatniczych).

Koncepcja krajowej instytucji pieniadza elektronicznego wspierajacej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 35




36

Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych KIPE ZUS bedzie mogta
otrzymaé swoj numer rozliczeniowy (pierwsze 8 cyfr po kodzie kraju i liczbie kontrolne;),
a nastepnie przyznawaé numer identyfikujacy rachunek ptatniczy klienta — platnika,
$wiadczeniobiorcy, ewentualnie ubezpieczonego (kolejnych 16 cyfr — por. tabela 3).

W przypadku elektronicznych portmonetek w pierwszej fazie projektu (por. cz¢s$¢ 4.1
»Powiazanie KIPE ZUS z pozostatymi uczestnikami systemu finansowego”) KIPE ZUS
uzyskataby mozliwo$¢ dowolnej zmiany swojego dostawcy ustug platniczych — banku
prowadzacego zbiorczy rachunek pieniadza elektronicznego w obiegu, w ten sposéb
uniezalezniajac sie od niego. Swiadczeniobiorcy mogliby zasila¢ swoje elektroniczne
portmonetki i korzysta¢ z nich, postugujac si¢ wtasnym numerem rachunku zgodnym
z IBAN. Natomiast w KIR numery te bylyby przez tzw. tabele powiazaniowe pota-
czone z numerem/numerami rachunkéw danego banku — dostawcy ustug platniczych
KIPE ZUS.

W przypadku nadania numeréw identyfikacyjnych ptatnikom i ubezpieczonym
KIPE ZUS mogtaby uzyska¢ wigksza automatyzacj¢ przy rozliczeniach sktadek (i optat
za zwlokg), zmniejszajac lub nawet eliminujac konieczno$¢ manualnej obstugi pro-
cesu przez pracownikéw ZUS. Ponadto dzigki temu mozliwe bytoby ujednolicenie
komunikatéw zlecent platniczych — rezygnacja ze specjalnych formatek przelewu na
rzecz ZUS i korespondujacych z nimi komunikatéw. Analogicznie jak w przypadku
elektronicznych portmonetek, w pierwszej fazie projektu (por. poprzedni akapit i czgs¢
4.1 ,Powigzanie KIPE ZUS z pozostalymi uczestnikami systemu finansowego”)
KIPE ZUS mogtaby nadawa¢ wiasne numery identyfikujace rachunki patnicze ptac-
nikéw sktadek (i ewentualnie ubezpieczonych), jednak numery te musiatyby by¢ po-
wigzane w tabelach KIR z numerem/numerami banku dostawcy — obecnie oddziatu
NBP w Warszawie”. Jak pokazuja doswiadczenia dostawcéw energii lub operatoréw
telekomunikacyjnych przyjmujacych ptatnosci masowe, w numerze rachunku mozna
zaszy¢ rézne informacje i wprowadzi¢ system umozliwiajacy w petni zindywidualizowane
wplaty od wielu réznych dtuznikéw — ustugobiorcéw.

Kwestig do rozstrzygnigcia pozostaje zakres zmian. Nie sprawitoby bowiem proble-
mu nadanie dowolnej liczby numeréw IBAN/IPAN platnikom sktadek (i ewentualnie
ubezpieczonym), jednak po stronie ptatnikéw pojawityby si¢ zapewne problemy ope-
racyjne zwiazane z obstuga przelewéw opartych na nadmiernej liczbie identyfikatoréw
IBAN/IPAN (uzytkownicy mogliby je myli¢). Dlatego wydaje si¢, ze optymalne bytoby
przyznanie kazdemu z ptatnikéw sktadek czterech ich wlasnych numeréw IBAN/IPAN,
ktére odpowiadalyby obecnie wykorzystywanym przez platnikéw numerom rachunkéw
FUS, FUZ, FP i FGSP, FEP. Informacje otrzymywane w dokumentach rozliczeniowych
z programu do obstugi skfadek Platnik lub aplikacji internetowej ePlatnik (dziatajacej
w ramach platformy PUE) pozwolityby Zaktadowi zapisa¢ otrzymane $rodki na kontach
platnikéw i ubezpieczonych. Proces zestawienia informacji z rachunku IPAN platnika
sktadek z informacja z programu Platnik statby si¢ w petni automatyczny dla wszystkich

38 Ewentualnie BGK, gdyby przejat on od NBP obstuge rachunkéw ZUS.



rodzajéw sktadek, a wprowadzony w ten sposdb system e-sktadki bylby zgodny z idea
end-to-end Straight-Through Processing SEPA. Nalezy si¢ jednak jeszcze zastanowié, jak
zgodnie z ISO 20022 XML rozwigza¢ problem wiaczenia do standardu przelewu infor-
magji o aktualnie stosowanych typach ptatnosci oraz okresie i numerze deklaracji”’, chyba
ze te informacje bytyby przekazywane do ZUS tylko w deklaracjach rozliczeniowych za
posrednictwem programu Platnik.

Dostosowanie do SEPA wymaga nie tylko zmian organizacyjnych i informatycznych
w ZUS, ale takze zmian legislacyjnych, w tym przygotowania projektu zmian prze-
piséw dotyczacych papierowych formularzy stuzacych do optacania sktadek na rzecz
ZUS*: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia s listopada 2009 r. w sprawie wzoru
bankowego dokumentu ptatniczego naleznosci z tytutu sktadek, do ktérych poboru
zobowiazany jest Zaktad Ubezpieczent Spotecznych* (wydane na podstawie delegacji
z art. 49 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spo-
tecznych)*.

4.3. Funkcjonalnos¢ transakcyjna KIPE ZUS

Trzecim, réwnie istotnym filarem dziatalnosci KIPE ZUS powinien sta¢ si¢ system
transakcyjny, w ramach ktérego $wiadczeniobiorcy mieliby dostgp do zgromadzonego
na swoich rachunkach pieniadza elektronicznego®.

Taki rachunek, prowadzony przez KIPE ZUS nieodptatnie dla $wiadczeniobiorcéw
ZUS (ewentualnie beneficjentéw pomocy spotecznej MOPS i innych obywateli RP),
powinien przypomina¢ konto PayU, PayPal, Google Wallet, SkyCash, mPay, czyli z jed-
nej strony oferowad funkgje elektronicznej portmonetki, a z drugiej stuzy¢ za cyfrowy/
elektroniczny/mobilny portfel, do ktérego mozna by podpia¢ dowolne instrumenty
platnicze, a wréd nich ten bazowy pozwalajacy na wykorzystanie plastikowej legity-
macji emeryta i rencisty (i innych kart — np. MRPiPS) w funkgji instrumentu ptatni-
czego** umozliwiajacego bezplatne ptatnosci bezgotéwkowe oraz wyptaty gotéwki z ban-

39 Typy platnosci na rzecz ZUS: A — oplata za zwloke platnika w przekazaniu zgloszenia, B — optata za zwloke insty-
tucji w przekazaniu zgloszenia, D — optata za zwloke w optaceniu skfadki, E — egzekucja, M — sktadka dtuzsza niz
jeden miesiac, S — skfadka za jeden miesiac, T — odroczenie terminu, U — ukfad ratalny.

W zataczniku do rozporzadzenia SEPA zawarto wymogi techniczne majace zastosowanie do poleceri przelewu
SEPA i polecen zaptaty SEPA. Wsréd nich nalezatoby szuka¢ wskazéwek.

40 Por. Informacja na temat stanu dostosowania Polski do przepiséw..., op. cit., s. 31.

41 Dz.U. 22009 r. nr 202, poz. I561.

42 Dostosowanie do standardéw SEPA takze platnosci z tytutu sktadek w ztotych oznaczatoby eliminacje specjalnych
formatek przelewu na rzecz ZUS we wszystkich polskich bankach.

43 Pieniadz elektroniczny — warto$¢ pienigzna przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana,
z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowana przez podmioty inne niz
wylacznie wydawca pieniadza elektronicznego (art. 2 pkt 21a ustawy o ustugach platniczych — u.u.p.).

44 Instrument platniczy — zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbiér
procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zfozenia zlecenia platniczego (art. 2 pkt 10 u.u.p.). Zlecenie
platnicze — o§wiadczenie platnika lub odbiorcy skierowane do jego dostawcy zawierajace polecenie wykonania
transakeji ptatniczej (art. 2 pkt 36 u.u.p.). Transakcja ptatnicza — zainicjowana przez ptatnika lub odbiorce wptata,
transfer lub wyptata $rodkéw pienigznych (art. 2 pkt 29 u.u.p.).
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komatéw i placéwek obstugi bezposredniej (oddziatéw bankéw, ewentualnie placéwek
Poczty Polskiej, oddziatéw ZUS itp.).

Podejécie do samego instrumentu platniczego zintegrowanego z legitymacja emeryta
i rencisty mogtoby by¢ trojakie:

1) wydanie przez KIPE ZUS wlasnego, nowego instrumentu platniczego,

2) wydanie przez KIPE ZUS instrumentu platniczego istniejacego systemu platnosci

(Visa / MasterCard / Polski Standard Platnosci / inny system),

3) wydzierzawienie przez ZUS miejsca na mikroprocesorze karty wybranemu wy-

dawcy istniejacego instrumentu platniczego (np. bankowi).

‘Wariant trzeci wydaje si¢ z pozoru najprostszy, poniewaz nie wymaga od ZUS istot-
nych zmian i jest mato kosztowny. Analogiczne rozwiazanie zostato juz z powodzeniem
przetestowane i wdrozone w 2014 r. przez niektére uczelnie wyzsze w porozumieniu
z bankami®. W mikroprocesorach legitymacji studenckich zostata zaszyta funkgja in-
strumentu platniczego MasterCard, ktéra studenci mogg aktywowaé, otwierajac ra-
chunek rozliczeniowy w danym banku. Zaletg tego wariantu dla ZUS jest potencjalne
udostepnienie $wiadczeniobiorcy karty platniczej w standardzie EMV, przyjmowanej
we wszystkich terminalach i bankomatach w kraju akceptujacych karty EMV. Wariant
ten ma jednak dla ZUS t¢ wadg, ze instrument ptatniczy w zaden sposdb nie jest po-
wigzany z elektroniczna portmonetkq KIPE ZUS. W praktyce eliminuje potrzebg emisji
pieniadza elektronicznego i mozliwo$¢ budowy przez KIPE ZUS pasywéw (zobowia-
zan) z tego tytutu, chyba ze akurat wybrany bank bytby dostawcy ustug platniczych
KIPE ZUS obstugujacym emisj¢ pieniadza elektronicznego KIPE i wyrazitby zgodg
na wydanie instrumentu ptatniczego dopigtego do elektronicznej portmonetki KIPE.
To jednak watpliwe. Ponadto KIPE ZUS bytaby mocno uzalezniona od takiego banku
i raczej jego przyszta zmiana nie wchodzitaby w gre (patrz zaleta wlasnych identyfika-
toréw IBAN i niezalezno$¢ KIPE ZUS od danego banku — wyjasnienie w poprzedniej
cz¢éci opracowania — 4.2 ,Dostosowanie ZUS do wymogéw SEPA”). Pewng niedo-
godno$cia w tym wariancie byloby takze promowanie przez ZUS wybranego banku
komercyjnego.

Wariant pierwszy, polegajacy na stworzeniu i wydaniu wlasnego instrumentu ptatni-
czego, daje potencjalnie najwicksza swobod¢ KIPE ZUS, jednak niestety jest najdrozszy
i najdtuzszy we wprowadzaniu. ZUS musialby sam zaprojektowaé nowy instrument,
a takze od zera budowac nie tylko sie¢ jego akceptacji, ale i baz¢ platnikéw, napotykajac
klasyczny problem masy krytycznej — tzw. jaja i kury*. Dlatego z uwagi na kosztochton-
no$¢ i dtugotrwalos$¢ wdrozenia tego wariantu wydaje si¢, ze w krétkim okresie nie jest
on preferowany.

45 W 2014 . elektroniczng legitymacje studencka wyposazona w funkcje ptatnicza wydaty: Bank Zachodni WBK
w porozumieniu z Uniwersytetem Kardynata Wyszynskiego w Warszawie oraz Getin Bank w porozumieniu z Po-
litechnika Poznaniska.

46 Zob. L. Van Hove, op. cit., ]. Gorka, Konkurencyjnosé form pieniqdza i instrumentéw ptatniczych, CeDeWu, War-
szawa 2009; J. Harasim, Wipdiczesny rynek platnosci detalicznych — specyfika, regulacje, innowacje, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013.



Warjant drugi — wydanie przez KIPE ZUS instrumentu platniczego istniejacego
systemu ptatnosci (Visa / MasterCard / Polski Standard Platnosci / inny system) jest
rozwigzaniem kompromisowym pomiedzy wariantami pierwszym i trzecim. Jego trud-
no$¢ wynika z koniecznosci spetnienia kryteriéw wydawcy instrumentu platniczego.

W przypadku systeméw Visa i MasterCard emisja instrumentéw platniczych byta
tradycyjnie zarezerwowana dla bankéw, jednak zmiany legislacyjne wprowadzone przez
pierwsza dyrektywe o ustugach platniczych (PSD1)* zabronily dyskryminagji instytucji
platniczych i instytucji pieniadza elektronicznego. Kryteria wydawania kart ptatniczych
Visa i MasterCard, zwlaszcza w przypadku zwyktych kart przedptaconych i debetowych,
zostaly uproszczone.

W przypadku Polskiego Standardu Platnosci — aliansu szesciu duzych bankéw ko-
mercyjnych®, ktéry wystartowat w listopadzie 2014 r. po otrzymaniu zezwolenia NBP
na prowadzenie systemu platnosci mobilnych pod nazwa BLIK, uzyskanie prawa do
emisji instrumentu platniczego przez KIPE ZUS na réwni z bankami by¢ moze w jakiejs
konfiguracji bytoby mozliwe, lecz przeszkoda byloby przekonanie PSP do umozliwienia
wydawania instrumentu w postaci plastikowej karty platniczej, a nie instrumentu uru-
chamianego wylacznie z poziomu aplikacji zainstalowanej na smartfonie.

Mozna réwniez rozwazy¢ udostgpnianie innego instrumentu platniczego, np. na
bazie wciaz funkcjonujacego Krajowego Systemu Rozliczen, ktérego operatorem jest
First Data Polska (dawniej PolCard), lub w przymierzu z Krajows Izba Rozliczeniowa,
ktéra oficjalnie uruchomita swéj system Inkart 8 grudnia 2015 r. (operacyjnie zacznie
funkcjonowaé w 2016 r.). Ponadto, w pierwszym kwartale 2016 r. pod auspicjami Mini-
sterstwa Rozwoju i Zwiagzku Bankéw Polskich trwaty prace nad koncepcja krajowego
schematu ptatniczego.

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze istotnym aspektem emisji instrumentu platni-
czego jest sie¢ akceptacji platnosci bezgotéwkowych i wyptat gotéwki z bankomatéw
—w przypadku Visa i MasterCard jest ona najwigksza, w przypadku BLIK sprowadza
si¢ obecnie gléwnie do terminali eService i First Data Polska oraz do bankomatéw
wiascicieli PSP i Euronet (ale z duzym prawdopodobieristwem sie¢ akceptacji BLIK
bedzie rosnad).

W 2013 1. Google zamierzato wprowadzi¢ fizyczna kartg platnicza z logo MasterCard,
ktéra bytaby potaczona z elektronicznym portfelem (kontem) Google. Portfel ten mégt
mie¢ dodatnie saldo $rodkéw (pieniadz elektroniczny) albo podpigta dowolng liczbe
kart platniczych. Uzytkownik mégtby wybraé z poziomu konta Google, ktére Zrédto
pieniadza (karte debetowa, kredytowa lub pieniadz elektroniczny) ma by¢ obciazane,
ptacac wydana przez Google fizyczna karta MasterCard.

Wydaje si¢, ze ten pomyst méglby si¢ sprawdzi¢ w przypadku legitymacji emeryta
i rencisty, przy czym nalezaloby okresli¢ w negocjacjach, z ktérym partnerem podjaé
wspdtprace (MasterCard, Visa, ewentualnie PSP, KSR, KIR), majac na wzgledzie sie¢

47 Por. dyrektywy 2007/64/WE i 2015/2366 przywotane w przypisie 18 nas. s.
48 Alior Bank, Bank Millennium, Bank Zachodni WBK, ING Bank Slgski, mBank oraz PKO Bank Polski.
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akceptagji instrumentu platniczego. Pewna opcja jest rowniez co-badge, czyli taczenie
marek (umieszczenie réznych marek na tej samej karcie).

Z punktu widzenia emeryta i rencisty (ewentualnie innego posiadacza) sama kar-
ta platnicza wydawana przez KIPE ZUS miataby te same cechy, co kazda inna pla-
stikowa karta ptatnicza — m.in. mikroprocesor, ustalony termin waznosci i zabez-

pieczenie PIN.

Rysunek s. Idea elektronicznego portfela KIPE ZUS

ptatnosc
w sklepach
tradycyjnych

pienigdz
elektroniczny

karta ptatnicza,
telefon

karta

ptatnicza,
elektroniczny inny telefon

portfel instrument
KIPE ZUS ptatniczy

ptatnosc
e- i m-commerce

karta ptatnicza,
karta telefon
MasterCard

wyptaty
gotowki

w bankomatach

Zrédlo: opracowanie wlasne

Elektroniczny portfel KIPE ZUS powinien zaspokaja¢ jak najwigcej potrzeb $wiadczenio-
biorcéw ZUS i potencjalnie innych grup obywateli RP. Dzigki jego scaleniu z profilem
PUE uzytkownik méglby sprawdza¢ swoje $rodki w postaci pieniagdza elektronicznego
(np. przelane z tytutu emerytury). Do elektronicznego portfela KIPE ZUS mozna by-
toby podpia¢ rézne instrumenty platnicze. Uzytkownikom najtatwiej bytoby korzystaé
ze $rodkéw za pomocy fizycznej karty platniczej, a ci bardziej zaawansowani mieliby do
dyspozydji aplikacj¢/konto w smartfonie. Fizyczna karta platnicza i telefon komérkowy
moglyby by¢ takze wyposazone w modul zblizeniowy. Polska jest jednym z europej-
skich lideréw platnosci zblizeniowych, a 80% sieci akceptacji pozwala na ptacenie w ten
sposdb. Za pomoca fizycznej karty podpietej do portfela elektronicznego KIPE ZUS
uzytkownicy mogliby wyptaca¢ gotéwke w bankomatach, oddziatach bankéw lub nawet
na poczcie czy ewentualnie w placéwkach ZUS oraz ptaci¢ bezgotéwkowo w trady-
cyjnych punktach handlowo-ustugowych oraz w handlu elektronicznym i mobilnym
(rysunek s).



Byltoby pozadane, aby krag uzytkownikéw elektronicznego portfela KIPE ZUS byt
szerszy niz tylko grupa emerytéw i rencistéw, ktéra nie jest najbardziej otwarta na inno-
wacje grupg spofeczng. Jednak nawet ona jest do pewnego stopnia podatna na zmiany,
jezeli zostang one polaczone z edukacja i poparte odpowiednimi bodZcami (patrz dalej).
Doswiadczenia takich spétek, jak mPay i SkyCash w Polsce, pokazaly, ze funkcjonal-
no$¢ elektronicznego portfela si¢ zwicksza, kiedy mozna na nim przechowywac¢ srodki
pieni¢zne, a takze za jego posrednictwem wykorzystywad inne instrumenty platnicze —
np. popularne karty Visa i MasterCard.

Z pewnoscig idea elektronicznego portfela ma swoje zalety i stwarza szanse na roz-
wéj KIPE ZUS. W przyszlosci uzytecznos¢ elektronicznego portfela mogtaby zostaé
poszerzona na tyle, ze statby si¢ tzw. podstawowym rachunkiem platniczym zgodnie
z wdrazana w calej Europie dyrektywa PAD®. Trzeba by jednak zadba¢ o to, by spel-
nial cechy podstawowego rachunku ptatniczego (art. 17 PAD), czyli byl bezptatny
(lub tani), umozliwiat wptate i wyptate gotéwki oraz polecen przelewu (w tym zlecen
statych), polecen zaptaty i ptatnosci kartg (w tym online). Osiagniecie tego celu bytoby
mozliwe w miar¢ przeksztalcania si¢ KIPE ZUS i przechodzenia z fazy wstepnej do
docelowej (zob. czg$¢ 4.1 niniejszego opracowania — ,,Powiazanie KIPE ZUS z pozo-
stalymi uczestnikami systemu finansowego”). Na drodze stoja problemy zwiazane
z numeracja rachunkéw i uczestnictwem w systemach platnoéci Elixir, EuroElixir
i SORBNET?2 (zob. poprzednie cz¢éci opracowania). Wprowadzenie elektronicznych
portfeli §wiadczeniobiorcéw jako podstawowego rachunku platniczego umozliwitoby
osiggniecie petnego ubankowienia, a wlasciwie urachunkowienia polskiego spoteczen-
stwa (wedtug badain NBP ok. 20% polskiego spoleczeristwa nie ma rachunku w banku
lub SKOK™).

Promocja obrotu bezgotéwkowego, poprzez zbudowanie ustugi cyfrowego portfela
i udostgpnienie elektronicznego instrumentu platniczego $wiadczeniobiorcom (w tym
emerytom i rencistom), ma spowodowac ograniczenie wykluczenia finansowego (korzys¢
spofeczna) i redukeje kosztow gotéwki ZUS (korzy$¢ finansowa).

Na ok. 7,8 mln emerytéw i rencistéw w 2015 r. §rednio w kazdym miesiacu
ok. 2,85 mln wyptacalo $wiadczenie gotéwka za pobraniem u listonosza. Do tego docho-
dza wyplaty zasitkéw (Srednio na miesiac w 2015 r. ok. 120 tys. wyptat). Zwazywszy, ze
jedna opfata za przekaz gotéwkowy to prawie 6 zl, generuje to dla ZUS roczne koszty
na poziomie ok. 200 mln zt (201 mln zt za 2015 r.).

Wielu emerytéw i rencistéw nie chce otrzymywaé $wiadczenia przelewem na rachunek
bankowy, poniewaz ma trudnosci z dostgpem do gotéwki. Takie podejscie charakteryzuje
zwlaszcza mieszkaicow wsi i matych miejscowosci. Ponadto osobisty kontakt z listono-
szem niesie dla nich istotny walor — jest okazja do serdecznej rozmowy”.

49 Por. dyrektywa 2014/92/UE przywotana w przypisie 22 nas. 10.

50 Diagnoza stanu rozwoju obrotu bezgotdwkowego w Polsce, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego,
Warszawa 2013.

st D. Maison, Badanie postaw i zachowa finansowych Polakéw powyzej 55 roku Zycia, prezentacja z badania na zlecenie
Departamentu Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego, Warszawa 2012.
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Nalezy zatem rozwazy¢, w jaki sposéb efektywnie zmniejszy¢ skale wyptat gotéw-
kowych. Zastosowanie przymusu poprzez zmiang przepiséw i nalozenie obowiazku
wyplaty $wiadczenia w formie bezgotéwkowej byloby skuteczne, lecz mogtoby wy-
wota¢ uzasadnione protesty spoleczne. Zupetnie migkkie zachety moglyby si¢ okaza¢
nieskuteczne. By¢ moze wyjsciem w tej sytuacji bytoby wykorzystanie wiazki bodzcéw
migkkich i twardszych.

Skoro KIPE ZUS wydawataby instrumenty pieniadza elektronicznego, $wiadcze-
nie mogloby by¢ zawsze wyptacane albo na wskazany rachunek bankowy, albo na
elektroniczna portmonetke prowadzong przez KIPE. Zgodnie z art. 130 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych’ osoba
uprawniona moze wyplaci¢ $wiadczenie w gotéwee u listonosza (pkt 1), na swéj rachunek
platniczy (pkt 2a) lub na wskazany instrument pieniadza elektronicznego (pkt 2b). Jezeli
jednak ZUS zaoferowalby bezptatny elektroniczny instrument platniczy z bezptatnym
dostgpem do pieniadza za posrednictwem sieci bankomatéw, oddziatéw bankowych,
ewentualnie placéwek Poczty Polskiej i ZUS, a dodatkowo dajacy mozliwos¢ bezptatnych
platnosci bezgotéwkowych, mozna by argumentowa¢, ze bytaby to istotna wartos¢ dla
kazdego $wiadczeniobiorcy. Oczywiscie nadal méglby on nie chcie¢ jej zdyskontowa,
nawet gdyby wprowadzenie nowych ustug poprze¢ odpowiednia kampania edukacyjno-
-promocyjna. Jednak w takiej sytuacji wydaje si¢, ze uzasadnione byloby przerzucenie
optlaty, ktéra obecnie ponosi Zaktad od kazdego przekazu gotéwkowego (5,95 z1), na
$wiadczeniobiorcg. Taka zmiana wymaga pewnych modyfikacji prawa, w tym zmiany
redakgji art. 130 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tworzac KIPE ZUS i zmieniajac prawo, nalezatoby si¢ takze zastanowi¢ nad stra-
tegia przyciagniccia tych emerytéw i rencistéw, ktérzy obecnie otrzymuja $wiadczenie
na swéj rachunek w banku lub SKOK, i pozyskania innych grup $wiadczeniobiorcéw
pobierajacych zasitki, a moze nawet niezwiazanych bezposrednio z ZUS. Z pewnoscia
warto bytoby opracowa¢ system korzysci i zachet oraz za pomoca przepiséw prawa uczy-
ni¢ elektroniczng portmonetke KIPE ZUS domy$lnym rachunkiem, na ktéry bytyby
przelewane $wiadczenia wyptacane przez Zaklad.

5. Utworzenie KIPE ZUS -
warunki brzegowe i Sciezka licencyjna
przed Komisjg Nadzoru Finansowego

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 o ustugach ptatniczych (u.u.p.) ustugi
te (w tym wydawanie instrumentéw platniczych, przyjmowanie wptat i dokonywa-
nie wyptat gotéwki, wykonywanie transakgji ptatniczych, w tym transferu srodkéw

52 Dz.U.z2015 1. poz. 748.



pieni¢znych) moga $wiadczy¢ jedynie podmioty uprawnione, do ktérych naleza w szcze-
gblnosci banki, SKOK-i, instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego.

Emisja pieniadza elektronicznego nie stanowi ustugi ptatniczej. W Polsce moga go
wydawac, oprécz bankéw i SKOK-6w, instytucje pieniadza elektronicznego i instytucje
platnicze — te ostatnie jednak tylko wtedy, gdy $rednia warto$¢ pieniadza elektronicznego
pozostajacego w obiegu, wydawanego przez krajowa instytucj¢ platnicza, obliczona na
dany miesiac kalendarzowy, nie przekracza réwnowartosci w walucie polskiej kwo-
ty s mln euro ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego ogloszonego przez NBP
(art. 73a ust. 4 u.u.p.). Z tego powodu w przypadku ZUS, gdzie warto$¢ pienigdza elek-
tronicznego na kontach $wiadczeniobiorcéw moze by¢ znacznie wyzsza, wlasciwsza forma
prowadzenia dziatalnosci bedzie krajowa instytucja pieniadza elektronicznego.

Nie zmienia to faktu, ze instytucja platnicza i instytucja pieniadza elektronicznego sa
zblizonymi formami prawnymi”, ktére moga $wiadczy¢ ustugi platnicze, a takze wyko-
nywa¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza, tworzac instytucje hybrydowe. Dla obu kategorii
o0s6b prawnych wiele obowiazkéw nalozonych przepisami u.u.p., w tym zwigzanych
z procesem licencyjnym, si¢ pokrywa.

Zgodnie z definicja prawna (por. przypis 43 nas. 23) pieniadz elektroniczny powinien by¢:

— przedplacony (pay before, pre-paid),

— akceptowany przez inne podmioty niz wydawca (multipurpose),

— wykupywany na zadanie (redeemable on demand).

Ponadto tradycyjnie twierdzito si¢, ze modelowo powinny go charakteryzowa¢ takze
inne cechy:

— zapis na no$niku (np. dysku komputera lub karcie chipowej),

— natychmiastowy rozrachunek,

— anonimowo$¢.

Praktyka jednak pokazata, ze te trzy ostatnie cechy modelowe rzadko wystepuja
w pelnym zakresie, a dodatkowo charakter pienigdza elektronicznego si¢ nieco zmienit,
co zreszta zostalo odpowiednio ujgte w drugiej dyrektywie o pieniadzu elektronicznym
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (tzw. dyrektywie EMD2).

Pieniadz elektroniczny emitowany przez KIPE ZUS spetnialby kryteria prawne. Bytby
przechowywany elektronicznie (stored electronically) na serwerze KIPE ZUS i figurowatby
w jego pasywach (w poczatkowej fazie rozwoju takze w pasywach banku — dostawcy ustug
platniczych ZUS). Ponadto bylby kreowany poprzez konwersje z pienigdza bezgotéwkowe-
go lub ewentualnie gotéwkowego (przedptacony), akceptowany przez inne podmioty niz
wydawca (akceptacja w szerokiej sieci sprzedazy) i wykupywany na zadanie (wyptacany
w formie gotéwkowej, ewentualnie przelewany na bankowy rachunek rozliczeniowy). By
jednak nie przekroczy¢ cienkiej linii i unikna¢ potraktowania jako depozytu (co wigzatoby
si¢ z koniecznoscia uzyskania licencji bankowej), pieniadz elektroniczny emitowany przez
KIPE ZUS nie mégtby przynosi¢ uzytkownikom odsetek uzaleznionych od okresu jego

53 Zob. poréwnanie obu form: J. Gérka, Efektywnos¢ instrumentéw platniczych w Polsce, op. cit., s. 38—39 oraz czg$é
druga niniejszego opracowania.
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posiadania (por. art. 7 u.u.p.). Podobnie KIPE ZUS nie moglaby udziela¢ kredytéw, chyba
ze bylby to kredyt ptatniczy udzielany na okres nie dtuzszy niz 12 miesigey i ze Srodkéw
whasnych, a nie z pienigdza elektronicznego klientow (art. 132j ust. 3 u.u.p.).

Fakt, ze pieniadz elektroniczny nie stanowi depozytu ani innych §rodkéw podle-
gajacych zwrotowi w rozumieniu art. 726 kodeksu cywilnego™, oznacza ze ten $rodek
platniczy nie podlega obowiazkowemu systemowi gwarantowania, jakim objete sg de-
pozyty na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. 0 Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym”. KIPE ZUS nie musiataby zatem odprowadza¢ optat na BFG. Mozna
to uzna¢ za istotng korzy$¢ finansowa. W dodatku, co zostalo juz zasygnalizowane
w czesci 4.1 tego opracowania, od pieniadza elektronicznego nie odprowadza si¢ rezerwy
obowiazkowej. KIPE ZUS mogtaby zatem umiejetnie zarzadza¢ ptynnoscia, redukujac
koszty mrozenia $rodkéw pieni¢znych w NBP.

Instytucja ta musiataby spetni¢ warunki brzegowe, zeby méc rozpoczaé dziatalnos¢
i uzyska¢ zezwolenie KNF na $wiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajowej
instytucji pieniadza elektronicznego. Konieczne byloby sprostanie wymogom kapitato-
wym, personalnym i organizacyjnym”.

Tabela 4. Warunki rozpoczegcia dziatalnosci przez KIPE

e forma prawna - osoba prawna e brak kapitatu i niedostateczne srodki finansowe
e zezwolenie (fundusze wtasne)
e kapitat i fundusze wtasne e niewtasciwe zrodto kapitatu zatozycielskiego
e spojna i przejrzysta organizacja brak rekojmi dominujgcych wtascicieli
e system zarzadzania ryzykiem i zarzadzajacych
e system kontroli wewnetrznej ® niewtasciwe rozwigzania organizacyjne
e ochrona srodkéw pienieznych uzytkownikéw e niedostateczny plan dziatalnosci
e przeszkody skutecznego nadzoru

Wedtug zrédta sa to warunki w odniesieniu do krajowej instytugji ptatniczej, ale w tym samym
zakresie obowiazuja takze krajowa instytucje¢ pieniadza elektronicznego.

7rédto: K. Broda, Nadzér nad dostawcami ustug ptatniczych, prezentacja, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Warszawa, 20 pazdziernika 2011

W tabeli 4 zaprezentowano warunki rozpoczecia dziatalnosci w formie KIPE oraz prze-
stanki odmowy wydania zezwolenia. Warunki te sa takze opisane w dziale VIIA ustawy
o ustugach ptatniczych — , Instytucje pieniadza elektronicznego i oddziaty zagranicznych
instytugji pieniadza elektronicznego” (art. 132a—132zk u.u.p.).

54 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380).
ss Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1866).

56 J. Hornowski, A. Janiszewski, E. Karkowska, P. Rudolf, K. Seweryniak, Krajowe instytucje platnicze — prawa i obo-
wigzki, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, s. 16.



Whnoszony kapitat zatozycielski KIPE nie moze by¢ nizszy niz réwnowarto$¢ w walucie
polskiej kwoty 350 tys. euro ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego ogtaszanego
przez NBP obowiazujacego w dniu wydania zezwolenia (art. 132b ust. 1 u.u.p.). Kapitat
nie moze pochodzi¢ z kredytu, pozyczki ani by¢ obciazony w inny sposéb. Co istotne,
w trakcie prowadzenia dziatalnosci KIPE fundusze wtasne, oprécz kapitatu zatozy-
cielskiego, obejmujg takze kapitat z aktualizacji wyceny rzeczowych aktywéw trwa-
tych, niepodzielony zysk z lat ubiegtych, zysk w trakcie zatwierdzania oraz zysk netto
biezacego okresu sprawozdawczego, pomniejszone o wszelkie obciazenia (np. straty)
i dywidendy. Zgodnie z art. 132m ust. 4 u.u.p. wspétczynnik wyplacalnosci liczony jako
utamek, w ktdrego liczniku znajduje si¢ kwota funduszy wlasnych KIPE, a w mianow-
niku $rednia warto$¢ pieniadza elektronicznego pozostajacego w obiegu, nie moze by¢
nizszy od 2%.

Do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze krajo-
wej instytucji pieniadza elektronicznego lub krajowej instytugji platniczej nalezy dotaczy¢
(art. 61 ust. I u.u.p.):

1) aktualng informacj¢ o numerze wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,

2) statut, akt zatozycielski albo umowe spétki,

3) wykaz ustug ptatniczych, ktdre zamierza §wiadczy¢,

4) program dziatalnosci i plan finansowy na okres co najmniej trzyletni,

5) dokumenty potwierdzajace posiadanie srodkéw finansowych przeznaczonych na

fundusze wlasne,

6) opis systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewng¢trzne;j,

7) dane pozwalajace na ustalenie tozsamosci 0séb zarzadzajacych oraz oséb, ktére
bezposrednio lub posrednio posiadaja znaczny pakiet akeji lub udziatéw w spétce
badz spéldzielni zamierzajacej wykonywa¢ ustugi platnicze,

8) dokumenty i informacje pozwalajace na oceng, czy wnioskodawca i osoby zarza-
dzajace i udziatowcy daja r¢kojmie ostroznego i stabilnego zarzadzania instytucja
pieniadza elektronicznego,

9) dane pozwalajace na ustalenie tozsamosci bieglych rewidentéw i innych podmio-
téw uprawnionych do badania sprawozdar finansowych.

Program dziatalnosci, o ktérym mowa w punkcie czwartym, obejmuje’:

— strategi¢ podmiotu,

— plan marketingowy (ustugi, klienci, ceny, dystrybucja, promocja),

— plan dziatalno$ci operacyjnej (informacje o: naktadach inwestycyjnych i zrédtach
ich finansowania, Zrédtach finansowania dziatalnosci operacyjnej, planach realizacji
wymogdéw nadzorczych, polityce outsourcingu, stosowanych technologiach, syste-
mie informatycznym, stosowanych zabezpieczeniach danych i systeméw, oprogra-

57 Ze wzgledu na brak rozporzadzenia dotyczacego KIPE por. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 listo-
pada 2014 r. w sprawie szczegétowego zakresu informacji oraz rodzaju i formy dokumentéw dotaczanych do
wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1805).
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mowaniu, sprz¢cie komputerowym, przeptywie informacji pomigdzy wszystkimi

podmiotami uczestniczacymi w realizacji zlecen ptatniczych itp.),

— plan organizadji i zarzadzania (opis struktury organizacyjnej, kompetencji organdw,
podziatu zadari pomiedzy cztonkéw zarzadu, metod zarzadzania i systeméw infor-
macji zarzadczej, relacji z podmiotem dominujacym i innymi podmiotami z grupy,
polityki zatrudnienia, a takze regulacji wewngtrznych i procedur wnioskodawcy,
z uwzglednieniem regulacji i procedur dotyczacych fadu korporacyjnego, kontroli
wewngtrznej, rachunkowosci i badania sprawozdan finansowych oraz oséb odpo-
wiedzialnych za ich realizacje),

— harmonogram okreslajacy planowane terminy realizacji poszczeg6lnych etapéw dzia-
talnosci oraz celéw strategicznych, okreslonych w planie dzialalnosci operacyjne;j.

Plan finansowy, o ktérym mowa w punkcie czwartym, obejmuje:

— przychody, koszty, zyski i straty, naktady inwestycyjne, zapotrzebowanie na kapital,
zrédta finansowania dziatalnosci, przeptywy pienigzne, bilans oraz ocen¢ finanso-
wa wraz z oceng dokonywana na podstawie zestawienl planu finansowego i oceng
wskaznikowa,

— informacj¢ o planowanej $redniej wartosci pieniadza elektronicznego pozostajacego
w obiegu.

Program dziatalnosci operacyjnej i plan finansowy powinny zawiera¢ dokumen-
ty informujace o zamiarze prowadzenia innej dzialalnosci gospodarczej, o ile taki
istnieje.

W sktad systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej, o ktérym mowa
w punkcie széstym, wchodza (art. 64a ust. 1 u.u.p.):

— rozwiazania organizacyjne:

* struktura organizacyjna i procedury podejmowania decyzji obejmujace petny
zakres prowadzonej dziatalnosci,

* zasady i procedury wypelniania obowiazkéw instytucji obowiazanych w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. 0 przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu®;

— zasady zarzadzania ryzykiem:

* zasady szacowania ryzyka, w szczegdlnosci ryzyka utraty ptynnosci w przypadku
udzielania kredytu platniczego lub w przypadku prowadzenia innej dziatalnosci
gospodarczej oprécz $wiadczenia ustug ptatniczych,

* procedury identyfikacji ryzyka, jego pomiaru, szacowania, monitorowania oraz
informowania o ryzyku, a takze procedury ograniczania ryzyka;

— kontrola wewngtrzna obejmujaca:

* audyt wewnetrzny,

58 Dz.U. z 2016 1. poz. 299, wezeéniej jako ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (Dz.U. z 2000 1.
nr 116, poz. 1216).



* badanie zgodnosci prowadzonej dziatalnosci z ustawa, przepisami o przeciwdziata-
niu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz regulacjami wewngtrznymi;

— opis:

* zasad postgpowania ze srodkami pieni¢znymi przyjmowanymi od uzytkownikéw
w celu wykonania transakgji ptatniczych,

* procedur rozpatrywania skarg uzytkownikéw,

* systemu komunikacji wewngtrzne;.

Réwniez w kontekscie punktu 6smego wniosku, czyli oceny, czy wnioskodawca
i osoby zarzadzajace i udziatowcy dajg rekojmie ostroznego i stabilnego zarzadzania
instytucja pieniadza elektronicznego, lista wymaganych przez KNF dokumentéw i in-
formadji jest dtuga (por. § 6 rozporzadzenia Ministerstwa Finanséw — zob. przypis 58
nas. 32).

W tabeli 4 wskazano przestanki odmowy udzielenia przez KNF zezwolenia na pro-
wadzenie dziatalnosci w charakterze krajowej instytucji pieniadza elektronicznego.
Na rozpatrzenie wniosku o udzielenie owego zezwolenia Komisja Nadzoru Finansowego
ma 3 miesiace. Zezwolenie wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej.

Kryteria oceny, ktérej poddawany jest wniosek wraz z zatacznikami, pokrywaja si¢
z celami prowadzonego przez KNF nadzoru nad krajowymi instytucjami pienigdza
elektronicznego, do ktérych zgodnie z art. 132z u.u.p. naleza:

1) zapewnienie bezpieczeristwa finansowego KIPE,

2) zgodno$¢ dziatalnosci KIPE z przepisami u.u.p., rozporzadzeniem SEPA 260/2012

i powigzanym z nim rozporzadzeniem 924/2009,

3) ochrona intereséw uzytkownikdéw i posiadaczy pieniadza elektronicznego.

Wyrazem troski nadzorcy o interesy uzytkownikéw i posiadaczy pieniadza elektro-
nicznego jest m.in. kontrola tego, czy zgodnie z art. 132n ust. 1 u.u.p. §rodki pieni¢zne
otrzymane w zamian za wydany pieniadz elektroniczny nie s3 w zadnym momencie
podczas przechowywania taczone ze srodkami pienigznymi posiadanymi przez krajowa
instytucj¢ pieniadza elektronicznego z innego tytutu. Separacja srodkéw pienigznych
nie jest wymagana, jezeli $rodki pieni¢zne otrzymane w zamian za wydany pieniadz
elektroniczny s3 obj¢te umows gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej, albo umowa
ubezpieczenia zawartg z zaktadem ubezpieczeni, bankiem krajowym, oddzialem banku
zagranicznego, instytucja kredytowa, ktére nie naleza do tej samej grupy co krajowa
instytucja pieniadza elektronicznego (art. 78 ust. 2 u.u.p.).

Wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze KIPE podlega optacie
w wysokosci réwnowartosci w walucie polskiej kwoty 1250 euro (§ 11 rozporzadzenia
w sprawie optat za nadzér KIPE”), za$ dokonanie wpisu do rejestru krajowych instytucji
pieniadza elektronicznego i kazdorazowa zmiana zezwolenia podlega optacie w wysokosci
réwnowartosci w walucie polskiej kwoty 400 euro (§ 12 ww. rozporzadzenia).

59 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie wplat na pokry-
cie kosztéw nadzoru nad instytucjami pieniadza elektronicznego, w zakresie dziatalnosci zwiazanej z wy-
dawaniem pieniadza elektronicznego, oraz optat za niektére czynnosci Komisji Nadzoru Finansowego
(Dz.U. z 2014 1. poz. 1523).
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KIPE jest zobowiazana fozy¢ na koszty nadzoru. Maksymalna kwota, jaka moze by¢
nalezna od krajowej instytucji pieniadza elektronicznego za rok kalendarzowy, stanowi
iloczyn wartosci pieniadza elektronicznego pozostajacego w obiegu i stawki 0,06%.
W przypadku rozpoczynajacej dziatalnos¢ krajowej instytucji pieniadza elektronicznego
maksymalna kwota, jaka moze by¢ od niej wymagana za pierwszy rok kalendarzowy
prowadzenia dziatalnosci, stanowi iloczyn wartosci pieniagdza elektronicznego pozosta-
jacego w obiegu, liczby petnych miesi¢cy prowadzenia dziatalno$ci w tym roku i stawki
0,005% (§ 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Dwukrotnie w ciagu roku KIPE na poczet
pokrycia kosztéw nadzoru wptaca zaliczke.

KIPE jest zobligowana na biezaco informowaé KNF o istotnych zmianach w dzia-
talnosci i zgodnie z art. 132r u.u.p. przekazywaé Komisji roczne, kwartalne i dodat-
kowe sprawozdania finansowe, a takze informacje statystyczne. Informacje staty-
styczne o wydanych instrumentach ptatniczych KIPE przekazuje réwniez do NBP
(art. 14b uw.u.p.).

KNF prowadzi nad krajowymi instytucjami pieniadza elektronicznego nadzér ana-
lityczny i inspekcyjny, oceniajac je w zakresie finansowym, a takze wymogéw ostroz-
no$ciowych i przepiséw ustawy o praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, badajac
jako$¢ systemu zarzadzania, w tym kontroli wewnetrznej, i prawidlowos¢ dziatalnosci
operacyjnej oraz kontrolujac ochrong intereséw uzytkownikéw i posiadaczy pieniadza
elektronicznego pod katem zgodnosci z ustawa o ustugach platniczych®.

Komisja Nadzoru Finansowego ma prawo dyscyplinowa¢ KIPE, np. poprzez zale-
cenia, rekomendacje ostroznego i stabilnego zarzadzania, wstrzymanie wyptat z zysku,
nakaz podziatu instytucji i inne sankgje, takie jak: wniosek o odwotanie lub zawieszenie
w czynnosciach os6b zarzadzajacych, ograniczenie zakresu dziatalnosci, naktadanie kar
pieni¢znych na podmiot i osoby zarzadzajace do 1 mln zt czy nawet cofnigcie zezwolenia
(art. 132z i 13222 u.u.p.).

W $wietle art. 132j ust. 1 u.u.p. instytucja pieniadza elektronicznego, oprocz dzia-
talnosci w zakresie wydawania pieniadza elektronicznego i $wiadczenia ustug platni-
czych, moze:

1) $wiadczy¢ ustugi dodatkowe $cisle powiazane z wydawaniem pieniadza elektro-

nicznego i $wiadczeniem ustug platniczych, takie jak:

* ustugi wymiany walut,

* ustugi bezpiecznego przechowywania srodkéw pieni¢znych przekazanych w celu
wykonania transakgji ptatniczej,

* ustugi przechowywania i przetwarzania danych,

2) prowadzi¢ systemy ptatnosci,

3) prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza.

KIPE moze po zawiadomieniu KNF prowadzi¢ takze dziatalno$¢ na terenie innych
krajéw cztonkowskich (art. 132x u.u.p.).

60 K. Broda, Nadzdr nad dostawcami ustug platniczych, prezentacja, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, War-
szawa 2011.



Prawem KIPE jest cedowanie pewnych czynnosci na podmioty zewngtrzne,
np. w obszarze informatycznym, o czym nalezy zawiadamia¢ KNF. Jednak nie-
zaleznie od skali outsourcingu, odpowiedzialno$¢ za bledy zawsze spoczywa na
KIPE. Musi ona przestrzega¢ wszystkich obowiazkéw informacyjnych wobec uzyt
kownikéw ustug ptatniczych w zakresie $wiadczenia tych ustug (dzial II u.u.p.)
oraz innych obowiazkéw wynikajacych z zakresu dostarczanych ustug platniczych

(dziat IIT w.u.p.).

KIPE moze tez korzysta¢ z ustug agentéw, np. w zakresie wykupu pieniadza elektro-

nicznego (art. 132t u.u.p.).

Na rysunku 6 syntetycznie przedstawiono sekwencje¢ czynnosci, ktére nale-

zy przedsigwziaé, zeby utworzy¢ KIPE, a nastgpnie nim zarzadzaé, wspétpracujac

z nadzorca.

Rysunek 6. Sekwencja czynnosci — jak utworzy¢ KIPE i wsp6tpracowaé z KNF

Przygotowanie
koncepcyjne
i kapitatowe
do prowadzenia
dziatalnosci
w formie KIPE

Raportowanie do KNF -
okresowe
sprawozdania finansowe
i wszystkie
istotne zmiany w KIPE

Raportowanie do NBP
w zakresie
informacji

statystycznych

Woybranie
formy prawnej KIPE
(rekomendowana -

spotka akcyjna)
i jej zatozenie

Poddanie sie rygorom

nadzoru KNF

Przestrzeganie
wymogow ostroznosciowych,
w tym inwestycyjnych
i w zakresie
wspotczynnika
wyptacalnosci

Ztozenie do KNF
whiosku z zatacznikami
o zezwolenie
na prowadzenie KIPE

Whiesienie optaty
za wydanie zezwolenia
i wpis do rejestru KNF

Biezaca wspotpraca z KNF
i stosowanie si¢ do zalecen
i rekomendacji nadzorcy

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rola KIPE bytoby wspieranie zadan ZUS wymienionych w art. 66 ust. 1 pke 1 lit. b—e
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (patrz cz¢s$¢ trzecia niniejszego opracowa-
nia — ,Przestanki utworzenia krajowej instytucji pieniadza elektronicznego”). Zgodnie
z art. 77 tej ustawy Zaklad gospodaruje swoim mieniem oraz prowadzi samodzielng
gospodarke finansowa w ramach posiadanych $rodkéw.
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Wydaje sie, ze utworzenie KIPE, ktéra wspierataby ZUS, pozwoli na dostosowanie
do prawa unijnego (zob. np. rozporzadzenie SEPA 260/2012) i zapewni oszczgdnosci
ZUS, a posrednio paristwu polskiemu, a takze wpisuje si¢ w misj¢ i zadania ustawowe,
do ktérych Zaktad zostat powotany.

Nalezatoby jednak rozwazy¢, czy obecne zapisy ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych dajg ZUS mozliwo$¢ utworzenia spétki corki, na keéra scedowane zostatyby
niektore zadania Zakladu i nalozone nowe, wynikajace z koniecznosci uzyskania zgod-
nosci z prawem unijnym.

Jedna z opdji bytoby takze rozwazenie powotania odrgbnego funduszu celowego, ktéry
realizowalby zadania ZUS i dziatat w formie KIPE.

6. Podsumowanie

Koncepcja utworzenia KIPE wspierajacej zadania ZUS jest godna rozwazenia. Zaktad
ma niepowtarzalng okazj¢ skorzystania z szans, ktére:

— wynikaja z koniecznosci sprostania wyzwaniom dostosowania do regulagji unijnych
(uzyskanie zgodnosci z rozporzadzeniem SEPA 260/2012, ewentualnie wsparcie
realizacji celéw unijnej dyrektywy PAD) oraz potrzeba oszczednosci i redukeji
kosztéw poprzez automatyzacj¢ procesu rozliczeniowego, ewidencyjnego i ksig-
gowego, usprawnienie i przyspieszenie wyplaty $wiadczen, ograniczenie wysokich
kosztéw obstugi gotéwkowej, retencje srodkéw pienigznych w ZUS i efektywniejsze
zarzadzanie przeptywem strumieni finansowych,

— pojawiaja si¢ dzigki zmianom w ustawie o ustugach ptatniczych umozliwiajacym
prowadzenie dziatalnosci w formie instytucji platniczych i instytucji pieniadza
elektronicznego — wyspecjalizowanych dostawcéw ustug ptatniczych.

ZUS moze wdrozy¢ rozwiazanie pionierskie w skali europejskiej, ulepszajac modele
krajéw rozwinietych i tworzac system, ktéry bedzie dla nich stanowil wzorzec. ZUS
zbudowat Platform¢ Ustug Elektronicznych. Funkcjonalno$¢ profilu klienta PUE mozna
z powodzeniem rozszerzaé, wiazac go z elektronicznym portfelem prowadzonym dla
$wiadczeniobiorcéw Zaktadu przez KIPE ZUS — zgodnie z koncepcja podmiotu w petni
zaleznego od Zakladu (100% akcji KIPE w r¢kach ZUS).

KIPE ZUS moze przynie$¢ korzysci finansowe i spoteczne nie tylko samemu Za-
ktadowi, lecz takze jego klientom — $wiadczeniobiorcom, ptatnikom i ubezpieczonym.
Po pierwsze, projekt moze zwigkszy¢ skale tzw. wlaczenia finansowego emerytéw i ren-
cistow (petne ubankowienie i realizacja celéw PAD) oraz rozwinaé¢ obrét bezgotéwko-
wy, co tez z pewnoscig zostanie dobrze odebrane przez inne jednostki administracji
paristwowej (MRPiPS, MR, MF, NBP) i opini¢ publiczng, wplywajac pozytywnie na
wizerunek Zaktadu. Po drugie, klienci ZUS otrzymaja przydatne ustugi — bezptatna
elektroniczng portmonetke, bezptatny instrument platniczy umozliwiajacy bezptatne



wyplaty gotéwki w duzej sieci bankomatéw i placéwek oraz bezplatne platnosci bez-
gotéwkowe w duzej sieci punktéw handlowo-ustugowych (a takze w internecie). Po
trzecie, platnicy i ubezpieczeni w prostszy sposob beda mogli wykonywa¢ przelewy do
ZUS, a by¢ moze program Platnik i aplikacje internetowa Platnik w ramach PUE uda
si¢ bezposrednio powiaza¢ z funkcja platnicza. Po czwarte, $wiadczeniobiorcy beda
mogli otrzymywa¢ $wiadczenie szybciej, a uzycie instrumentu ptatniczego KIPE ZUS
przyniesie im wymierne korzysci finansowe w przypadku rozbudowy systemu premiowo-
-rabatowego. Po piate, klienci ZUS beda mieli poczucie, ze Zaktad dba o ich potrzeby
i wychodzi naprzeciw wyzwaniom gospodarki elektronicznej. Bedzie ono tym silniejsze,
im ZUS efektywniej przeprowadzi kampanig promocyjno-edukacyjna w zakresie nowych
rozwiazan.

Koncepcja KIPE ZUS opiera si¢ na trzech filarach:

— pierwszy filar to nowy posrednik finansowy KIPE — w 100% zalezny od ZUS i rea-
lizujacy jego funkgje, ktdry staje si¢ uzupetniajacym ogniwem systemu ubezpieczen
spotecznych i elementem sprawnie dzialajacego systemu finansowego, wspétpracu-
jac z NBP, BGK, bankami komercyjnymi, SKOK-ami, KIR, taczac si¢ z ré6znymi
systemami platnosci,

— drugi filar to nowy system e-sktadki pozwalajacy na petng identyfikacje ptatnikéw
i przekazywanych sktadek oraz zapewniajacy dostosowanie do unijnych wymogéw
SEPA, w ramach ktdrego istotne staje si¢ posiadanie przez KIPE ZUS wtasnych
numerdéw rozliczeniowych zgodnych z IBAN/IPAN i mozliwo$¢ ich nadawania
platnikom, ubezpieczonym i §wiadczeniobiorcom oraz dostosowanie formatéw
komunikatéw ptatniczych do normy ISO 20022 XML,

— trzeci filar to nowy system elektronicznych portfeli $wiadczeniobiorcéw ZUS (ewen-
tualnie innych grup spotecznych — np. odbiorcéw zasitkéw socjalnych z MOPS
wyplacanych przez MRPiPS) powiazanych z instrumentem ptatniczym i dajacych
mozliwos$¢ przechowywania $rodkéw w postaci pieniadza elektronicznego.

W razie oprotestowania przez KNF zalozenia, ze proponowany system opiera si¢ na

pieniadzu elektronicznym®, mozna:

— stara¢ si¢ przekona¢ polskiego nadzorce, ze zgodnie z aktualnie obowiazujacym
prawem jest to pieniadz elektroniczny (wykladnia prawna), a réwniez w innych
krajach cztonkowskich analogiczne systemy sa traktowane przez nadzorcéw jako
oparte na pieniadzu elektronicznym,

— zmodyfikowa¢ koncepcje na w pelni zgodna z pojmowaniem pieniadza elektro-
nicznego przez KNF,

— rozwina¢ projekt w oparciu o krajows instytucje platnicza wspierajaca zadania ZUS
(KIP ZUS) - érodki pienig¢zne zgromadzone w elektronicznych portfelach nie by-
tyby pieniadzem elektronicznym ani depozytem w rozumieniu prawa bankowego,

61 KNF opublikowata 10 lipca 2015 1. stanowisko w sprawie kart przedptaconych wydawanych przez banki jako biednie
uznawanych za ustuge wydawania pieniadza elektronicznego (pismo DLB/DLB_WLi1/703/1/1/2015 sygnowane przez
zastepce przewodniczacego KNF Wojciecha Kwasniaka). Stanowisko KNF wyraza konserwatywne podejscie do
definiowania pieniadza elektronicznego.
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lecz zgodnie z ustawg o ustugach ptatniczych — §rodkami na rachunkach instytucji
platniczych.

Pracg¢ nad dalszym rozwinigciem koncepcji KIPE ZUS warto podzieli¢ na nastgpu-
jace etapy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

ocena wewnatrz ZUS:

a) modyfikacji prawa pozwalajacej na utworzenie przez ZUS jednostki zaleznej
(KIPE),

b) wiasnych i obcych zasobéw ludzkich, kompetencyjnych, a przede wszystkim
finansowych, ktére mozna by przeznaczy¢ na sfinansowanie przedsigwzigcia
(budzet projektu KIPE ZUS),

o) zasiggu projektu (w jakim stopniu rozwija¢ filary, czy satysfakcjonujacy jest
wariant minimum, maksimum, czy preferowane podejscie inkrementalne).
wstepne obliczenie kosztéw i korzysci poszezeg6lnych dziatan w ramach budowy
trzech filaréw KIPE ZUS, stuzace potwierdzeniu tezy o nadwyzce korzysci nad

kosztami (cz¢$¢ korzysci jest trudna do skwantyfikowania kwotowo),

przeprowadzenie pierwszej fazy rozméw z blizszymi interesariuszami projektu

(MRPiPS, MF, MR, NBP, KNF, BGK), a nastepnie dalszymi (KIR, banki ko-

mercyjne, Visa, MasterCard, PSP, First Data, spétki informatyczne itp.) w celu

okreslenia mozliwosci rozwoju KIPE,

kolejne obliczenia finansowe (precyzyjniejsze okreslenie naktadéw inwestycyjnych,

zapotrzebowania na kapital, Zrédet biezacego finansowania projektu, planowanych

przychodéw, kosztéw, zyskow, strat, przeptywéw pienieznych w projekcie),
przeprowadzenie drugiej fazy rozméw z blizszymi interesariuszami projektu

(MRPiPS, MF, MR, NBP, KNF, BGK), a nast¢pnie dalszymi (KIR, banki ko-

mercyjne, Visa, MasterCard, PSP, First Data, spétki informatyczne itp.) w celu

podjecia dziatan rozwijajacych projekt,

ostateczna decyzja, w jakim zakresie projekt realizowa,

przygotowanie:

a) strategii rozwoju projektu,

b) planu organizacji i zarzadzania,

¢) planu finansowego,

d) planu dziatalnosci operacyjne;j,

e) planu marketingowego,

f) harmonogramu okreslajacego planowane terminy realizacji poszczegélnych
etapow projektu oraz osiagania celéw okreslonych w planie dziatalnosci ope-
racyjnej,

ztozenie wniosku o utworzenie KIPE (lub KIP) do KNF, uzyskanie licencji KNF,

wdrozenie projektu i jego dalsze prowadzenie.

W artykule zaproponowano rozwiazanie wskazanych przez ZUS probleméw wynika-

jacych z imperatywu dostosowania do rozporzadzenia SEPA, brakiem petnej automaty-

zacji

proceséw rozliczeniowych i ewidencyjnych, wysokimi kosztami wyptat §wiadczen

w formie gotéwkowej oraz koniecznoscia lepszego wypetniania misji Zaktadu poprzez



utworzenie instytugji, ktérej zadaniem byloby jego wsparcie w omawianych obszarach.
W analizie koncepcji KIPE ZUS ujeto wiele watkéw, zwrdciwszy uwage na rézne sce-
nariusze rozwoju oraz mozliwo$¢ podejscia modutowego i inkrementalnego.
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The concept of a domestic electronic money institution
supporting the Social Insurance Institution

In the article presented is the concept of a domestic electronic money institution, which
could support tasks of the Social Insurance Institution (ZUS) in the scope of payments.
ZUS by the activity of a subordinated institution should achieve the following aims:

— offering social benefits (reduced scale of financial exclusion) and purely financial to
the beneficiaries, that will manifest themselves, among others, in the greater func-
tionality of pensioner legitimacy (the function of a cashless payment instrument)
and possible access to basic payment services via the electronic purse,

— retention of liquidity in ZUS and more efficient management of the financial flows,
resulting in savings in the operation of social security and indirect interest and
capital incomes,

— reducing the cost of cash services in ZUS (estimated at approx. 200 million PLN
per year),

— promotion of cashless transactions and supporting the Polish central bank (NBP)
and the Coalition for Cashless Transactions and Micropayments in this scope,

— ensuring compliance with the SEPA requirements (Single Euro Payments Area),

— supporting the activities of the government, the Ministry of Family, Labour and
Social Policy, Ministry of Development and the Ministry of Finance in the crea-
tion of a transparent financial system, which is citizen-friendly and which bring
financial benefits to the state.

Key words: Electronic Money Institution, SEPA, reduction of cash costs,
promotion of the cashless circulation, electronic money
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Wyptata gwarantowana

jako odrebne swiadczenie

ze spotecznego ubezpieczenia
emerytalnego

Obowiazujace przepisy emerytalne przewiduja, ze po $Smierci emeryta wyptaca sie na rzecz
jednej lub kilku oséb fizycznych jednorazowe Swiadczenie pieniezne zwane ,wyptata gwaran-
towana”. Przeglad uzasadnien projektow ustaw oraz zmian w regulacji prawnej prowadzi do
whniosku, ze gtébwnym celem wyptaty gwarantowanej jest ztagodzenie negatywnych odczu¢
spotecznych zwigzanych z utratg przez ubezpieczonych przechodzacych na emeryture po-
czucia prawa wtasnosci do srodkéw zgromadzonych na rachunkach w otwartych funduszach
emerytalnych (OFE) oraz kwot zewidencjonowanych na subkoncie. Cel wyptaty gwaranto-
wanej nie jest powigzany z dgzeniem do zapewnienia rodzinie zmartego srodkéw utrzymania
w szczegolnej sytuacji spotecznej, w jakiej znalazta sie rodzina. Swiadczenie to ma zatem
wiecej cech rozliczenia uprawnien majatkowych przystugujacych przed nabyciem prawa do
emerytury niz wtasciwosci odpowiadajacych funkcjom renty rodzinnej. Dlatego tez nie jest
zasadne, by wyptata gwarantowana finansowana z ubezpieczenia emerytalnego pomniejszata
wysokos$¢ renty rodzinnej z ubezpieczenia rentowego, szczegélnie w przypadku oséb, ktére
nie pobraty wyptaty gwarantowanej.

Stowa kluczowe: wyptata gwarantowana, ubezpieczenie emerytalne, renta rodzinna, otwarty
fundusz emerytalny, zapis na subkoncie
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1. Wprowadzenie

Obowiazujace przepisy emerytalne przewiduja, ze po $mierci emeryta na rzecz jednej
lub kilku 0séb fizycznych wyplaca si¢ jednorazowe §wiadczenie pieni¢zne zwane ,wy-
plata gwarantowang”. Cechy tego $wiadczenia, takie jak jednorazowy charakter, krag
uprawnionych, sposéb ustalania wysokosci, znacznie réznia si¢ od pozostatych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Wywotuje to pytanie o ryzyko, jakie ma by¢ zabezpieczone
tym $wiadczeniem oraz czy ryzyko to mozna uznaé za ryzyko socjalne.

Regulacja prawna wyplaty gwarantowanej miesci si¢ w art. 25sb" ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® (dalej:
u.e.r.). Swiadczenie to mozna odnies¢ do towarzyszacych reformie emerytalnej z 1999 r.
koncepcji powiazania kapitalowego ubezpieczenia emerytalnego z realizowanym poprzez
renty rodzinne zabezpieczeniem cztonkéw rodziny zmarlego ubezpieczonego.

Poszczegdlne wersje tych koncepcji odzwierciedlaja zmiany w prawie emerytalnym
wprowadzane od reformy rozpoczetej w 1999 r. i wplywaja na oceng, czy wyplata gwa-
rantowana o przyjetej obecnie konstrukeji ma petni¢ gléwnie funkcje renty rodzinnej, czy
tez odrgbnego rozliczenia majatkowego dotyczacego srodkéw objetych ubezpieczeniami
spotecznymi. Nalezy takze zbada¢, jak podtoze i finansowe zrédto tego $wiadczenia oraz
jego cechy wplywaja na postrzeganie i uzasadnienie wyplaty gwarantowanej z punkeu
widzenia wyodre¢bniania dla celéw zabezpieczenia spotecznego ryzyka ubezpieczeniowego
i ryzyka socjalnego jako réznych rodzajéw ryzyka.

Ustalenia dokonane z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawnej analizy obowia-
zujacych przepiséw oraz przegladu rozwoju regulacji prawnej moga przyczyni¢ si¢ do
wypracowania prawidtowego kierunku wyktadni przepiséw odnoszacych si¢ do wyptaty
gwarantowanej.

2. Prawna regulacja wyptaty gwarantowanej

W poczatkowych planach dotyczacych wyptat emerytur z kapitalowego filaru systemu
emerytalnego przewidywano pewien rodzaj gwarancji i powiazan miedzy wptacony-
mi skladkami a $miercia danej osoby po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zamierza-
no wprowadzi¢ $wiadczenie gwarancyjne i emerytury dozywotnie (indywidualne lub
wspdlne dla matzonkéw) z gwarantowanym okresem platnosci (nie krétszym niz 10 lat),
platne na podstawie dyspozycji $wiadczeniobiorcy na rzecz beneficjenta przez ustalony
okres. W razie $mierci beneficjenta przed uptywem okresu gwarantowanego nalezne

1 Przepis dodany przezart. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2013 r. 0 zmianie nickt6rych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1717).

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.



mu $rodki mialy wchodzi¢ do spadku’. Przedstawiano to jako wykorzystanie calej
kwoty $rodkéw zgromadzonych w OFE, nawet w przypadku przedwczesnej $mierci
$wiadczeniobiorcy*.

W dyskusjach nad reforma’ wskazywano®, ze jednym z celéw reformy byta ase-
kuracja swiadczenia emerytalnego po $mierci wspétmatzonka dzigki zgromadzo-
nemu kapitatowi emerytalnemu. Uwolniloby to FUS od finansowego partycy-
powania w systemie kapitalowym oraz pozwolitoby zachowaé klarownos¢ Zrédet
wyplat $wiadczeni. Pozostaty kapital mégtby przej$¢ na wlasnos¢ zaktadu emerytal-
nego po $mierci drugiego wspétmatzonka lub — jesli $wiadczenie rentowe miatoby
by¢ utrzymane — na poczet ZUS. Zagadnienie to wigzano z potrzeba dyskusji nad
zasadnos$cia utrzymywania zakresu zabezpieczenia rentag wdowia, ze szczegélnym
uwzglednieniem wptywu, jaki zmiany moglyby wywrze¢ na podniesienie poziomu
aktywnosci zawodowej kobiet.

Do tych zapowiedzi ustawodawca musial si¢ odnie$¢ w zwiazku z koniecznos-
cig rozpoczgcia wyplat z drugiego filaru emerytalnego, co miato nastapi¢ od 2009 r.
Dokonat tego w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitato-
wych”. Wedtug uzasadnienia projektu tej ustawy® przyjeto rozwiazanie, ktére byto wyni-
kiem konsultacji wezesniejszego projektu ustawy o §wiadczeniach ze srodkéw gromadzo-
nych w otwartych funduszach emerytalnych oraz o zaktadach emerytalnych, a nastepnie
projektow ustaw o zasadach wyptat emerytur kapitatowych i o zaktadach emerytalnych.
Po analizie licznych zgloszonych uwag podjeto decyzje o wdrozeniu rozwiazan, ktére
mialy pozwoli¢ m.in. na amortyzacjg tzw. szoku przejscia, rozumianego jako utrata przez
ubezpieczonego poczucia prawa wlasnosci do oszczgdnosci zgromadzonych na rachunkach
w OFE, zwiazana z wykupieniem dozywotniego $wiadczenia (s. 4)°.

Wyplata gwarantowana byla wigc rozpatrywana jako jeden z rodzajéw wyobrazalnych
gwarancji dotyczacych wyptat z drugiego filaru™. Te zabezpieczenia miaty rozwiazaé
»problem «szokowego przejscia» z systemu, w ktérym oszczednosci sa dziedziczone do

3 Zob. H. Plawucka, Reforma emerytalna [w:) Wybrane zagadnienia prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2000, t. VI, s. 91-95.

4 Zob. K. Antondw, Sytuacja prawna srodkéw emerytalnych w razie Smierci uprawnionego do emerytury, ,Patistwo
i Prawo” 2001, nr 3, s. 78.

5 Zob. takie A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczers Spotecznych. Zagadnienia materialnoprawne,
Gdansk 2006, s. 156-158.

6 Uwagi Rady Nadzorczej ZUS do projektu ustawy o emeryturach kapitalowych z 2008 r., druk nr 743, uzasadnienie,
s. 50 i nast.

7 Tekst pierwotny: Dz.U. nr 228, poz. 1507; tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1097; dalej: u.e.k.

8 Sejm RP, VI kadencja, druk nr 743, 7 lipca 2008 r.

9 Dalej wyjasniano (s. 7 i nast.), ze w praktyce istnieja dwa rodzaje produktéw, ktére moga by¢ wykorzystane
przy wyplacie emerytur ze srodkéw gromadzonych na indywidualnych rachunkach ubezpieczonych w OFE. Sa
nimi renta dozywotnia i tzw. programowana wyptata, czyli ratalne (programowane) wykorzystywanie $rodkéw.
Programowana wyptata polega na wyptacie $wiadczeri ze Srodkéw zgromadzonych na indywidualnym rachunku
w funduszu emerytalnym. W razie $mierci ubezpieczonego otrzymujacego programowang wyplate mozliwe jest
dziedziczenie srodkéw pozostatych na indywidualnym rachunku.

10 Zob. T. Szumlicz, Organizacja i funkcjonowanie funduszy emerytalnych [w:] System ubezpieczets spotecznych. Zagad-
nieniapodsmwawe, red. G. Szpor, Warszawa 2013, s. 186-187.
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systemu, w ktorym w razie przedwczesnej $mierci «wszystko przepada»™. Wyptata gwa-
rantowana mogla by¢ postrzegana jako alternatywa dla matzenskiej emerytury dozywot-
niej, ktéra poczatkowo byla proponowana jako podstawowa forma zabezpieczenia $rodkéw
utrzymania dla partnera. Jednak zauwazono, ze na ogét beneficjentem gwaranciji byliby
mtodsi cztonkowie rodziny lub inne osoby w bardzo réznych sytuacjach (w réznych fazach
zycia, z rozna liczbg 0séb na utrzymaniu itp.). Nie bylo wigc powodu, aby wymuszaé wy-
platg gwarantowanej kwoty w formie comiesi¢cznych platnosci w takiej wysokosci, jak za
zycia $wiadczeniobiorcy. Podstawowa formg gwarancji powinna by¢ wyplata jednorazowa,
z prawem oferowania beneficjentowi alternatywnych form wyplaty (np. periodycznych).

Celem gwarancji miato by¢ uniknigcie sytuacji, w ktérych konwersji oszczednosci
na rent¢ dozywotnia dokona osoba, ktéra niedtugo potem umrze. Obowiazek wyptaty
w razie zgonu emeryta mial dotyczy¢ kwoty, ktdra tuz po przejsciu na emeryturg jest
niemal réwna zainkasowanej sktadce i maleje stopniowo, ale na tyle szybko, ze po
3—s latach od zawarcia kontraktu spada do zera. Takie rozwiazanie mialo catkowicie
znosic¢ zysk zaktadu emerytalnego z tytutu zgonu §wiadczeniobiorcy zaraz po zawarciu
kontraktu i znacznie go redukowaé w przypadku zgonu po paru latach™.

Zaktadano, ze wyplata ma wynika¢ z uprawnien osoby zmarlej do emerytury dozy-
wotniej, czyli w zwiazku z pobieraniem przez nia emerytury po osiagnieciu wyzszego
powszechnego wieku emerytalnego, wlasciwego dla mezezyzn®. Spodziewano sig zreszta,
ze gwarancje cz¢éciej beda dotyczyly $mierci mezezyzn (ktérzy statystycznie umieraja
wezesniej). Ma to wige by¢ jeden ze srodkéw transferu majatku od mezezyzn do kobiet,
podobnie jak wyptaty z OFE i z subkonta przed osiagnigciem wieku emerytalnego.

W projekeie przyjeto zatem (s. 21), ze po $mierci emeryta w ciagu 3 pierwszych lat
pobierania dozywotniej emerytury kapitalowej wskazane osoby uposazone bedg otrzy-
mywaé wyplate gwarantowana. Zgon w pierwszym miesiacu pobierania dozywotniej
emerytury kapitatowej oznaczalby zwrot catosci sktadki wptaconej z funduszu emerytal-
nego pomniejszonej o 1/37, a kazdy nastgpny przezyty miesiac oznaczatby spadek kwoty
wyplaty gwarantowanej o kolejng 1/37. Rozwiazanie takie przyjeto w art. 20 i 29 u.e.k.
w pierwotnym brzmieniu.

Zmiany w prawie emerytalnym dokonywane w 2011 r. przebiegaty pod hastem
zachowania integralnosci drugiego filaru, a wigc dazono do stworzenia pozoru, ze
dla ubezpieczonych nic si¢ nie zmienito. W ramach przepiséw o subkoncie wprowa-
dzonych w 2011 r."* do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni

11 M. Wisniewski, W. Otto, Ekspertyza projektu ustawy o swiadczeniach ze srodkéw gromadzonych w otwartych fundu-
szach emerytalnych oraz o zakladach emerytalnych z dn. 28.11.2007 v. Zakres ekspertyzy: Ekonomiczny mechanizm rynku
Swiadcezen, mozliwe dysfunkcje tego mechanizmu oraz rozwiqzania sprzyjajgce ograniczeniu do minimum skutkéw tych
dysfunkeji, przytoczona w projekcie ustawy o emeryturach kapitatowych, s. 14.

12 Ibidem, s. 13—15.

13 Por. obecny art. 25b ust. 1 pkt 1 u.e.r.: uposazonych moze wskaza¢ emeryt, ktéry nabyt prawo do emerytury z tytutu
osiagnigcia tego wieku albo do dnia poprzedzajacego osiagnigcie tego wieku miat ustalone prawo do okresowej
emerytury kapitatowej.

14 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. 0 zmianie niektdrych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeri
spotecznych (Dz.U. nr 75, poz. 398).



spofecznych® przewidziano ,srodki gwarantowane”. Prawo do udzialu w kwocie zwa-
loryzowanych sktadek i odsetek za zwloke zewidencjonowanych na subkoncie emery-
ta przystugiwato osobom, na ktérych rzecz zostata wyptacona kwota gwarantowana
proporcjonalnie do ich udziatu w tej wyptacie (art. 40 f ust. 1 u.s.u.s. w dwezesnym
brzmieniu)*.

Prawo do tzw. §rodkéw gwarantowanych wynikajacych z zapiséw na subkoncie w ZUS
(art. 4of u.s.u.s.) byto wicc powiazane z wyptata gwarantowana wynikajaca z gromadze-
nia srodkéw w OFE (art. 20 i 29 u.e.k.). W obu przypadkach chodzito o wyptate jedno-
razowego $wiadczenia pieni¢znego w razie $mierci emeryta pobierajacego dozywotnia
emeryturg kapitalowa, jezeli $mier¢ nastapita w ciagu 3 lat od miesigca, w ktorym po raz
pierwszy wyplacono te emeryture. Swiadczenia te skfadaly si¢ na pewna nierozerwalna
calo$¢. Byly przejawem ,integralnosci drugiego filaru”. Wystgpowata tozsamosé¢ oséb
uprawnionych do wyptaty gwarantowanej i do §rodkéw gwarantowanych. Eacznie byta
to kwota, ktéra moglaby przystugiwa¢ uprawnionym, gdyby w 2011 r. nie zmniejszono
czgsci sktadki przekazywanej do OFE. Wprowadzenie instytucji Srodkéw gwarantowa-
nych byto wigc bezposrednia konsekwencja owej zmiany.

Od 2014 1. nastapit powrét do jednolitej wyplaty gwarantowanej. Wskutek obowiazku
przekazania calosci Srodkéw zgromadzonych w OFE na subkonto w ZUS przed przejéciem
na emerytur¢ wyplata gwarantowana w ramach emerytur kapitalowych stracita racjg bytu,
a wybér miedzy przekazywaniem skfadki do OFE lub na subkonto ma jedynie posredni
wplyw na wysoko$¢ wyplaty gwarantowanej. Weiaz moze ona jednak zaleze¢ od wynikéw
finansowych OFE. Wyplata gwarantowana jest obecnie regulowana przez art. 25b u.e.r.
dodany ustawa z 6 grudnia 2013 r. i finansowana z funduszu emerytalnego FUS".

Projektujac zmiany, znowu podkreslano ciaglos¢ przyjetych rozwiazan. Zaktadano, ze
srodki zewidencjonowane na subkoncie ubezpieczonego w ZUS, powigkszone o $rodki
przeniesione z rachunku w OFE®, maja podlegaé ,wczesniejszym zasadom dziedziczenia”
w okresie pierwszych 36 miesiecy wyplaty emerytury.

Podsumowujac, mimo rozmaitych niezrealizowanych projektéw, ryzyko $mierci eme-
ryta, ktéry byl zywicielem rodziny, wciaz obciaza ubezpieczenia rentowe. Jego zakres
(wysoko$¢ $wiadczen) jest jednak nieco zmniejszany w wyniku pomniejszania podstawy
obliczenia emerytury, ktéra przystugiwataby zmartemu, o kwoty wynikajace z rozliczenia
subkonta i wyplaty gwarantowanej (art. 73 ust. 3a i 3b u.e.r.). Natomiast jednorazowa
wyplata gwarantowana ma stuzy¢ zapewnianiu ubezpieczonym poczucia prawa wiasnosci
do kwot zapisanych na subkoncie.

15 Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm., dalej jako: u.s.u.s.

16 W uzasadnieniu projektu ustawy zaktadano, ze ,$rodki te zostana zewidencjonowane na ich subkontach”, natomiast
nie miato to odzwierciedlenia w projektowanym tekscie ustawy, zob. projektowany art. 40f oraz projekt ustawy
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeni spotecznych, Sejm RP VI kadengji,
druk nr 3946, 10 marca 2011 r., uzasadnienie, s. 10.

17 Art. 55 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 54 pkt 10 u.s.u.s.

18 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeri spotecznych,
Sejm RP VI kadendji, druk nr 3946, 10 marca 2011 r., uzasadnienie, s. 21.
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4. Prawna konstrukcja
wyptaty gwarantowanej

W regulacji prawnej wyptaty gwarantowanej sprecyzowane sa wszystkie istotne elementy
$wiadczenia z ubezpieczen spotecznych:

— przestanki powstania uprawnienia: $mier¢ emeryta pobierajacego emeryturg w okre-
sie trzech lat od miesiaca, od ktérego po raz pierwszy wyptacono emeryture;

— zakres podmiotowy: osoby uposazone (imiennie wskazane przez emeryta), a przy
ich braku — matzonek pozostajacy ze zmartym we wspolnosci ustawowej, a w przy-
padku jego braku — spadkobiercy;

— sposdb ustalania wysokosci wyptaty;

— sposéb realizacji prawa do $wiadczenia wskazujacy na jego jednorazowy charakeer.

Elementy te s odmienne od przyjetych w konstrukeji emerytury, renty rodzinnej lub
zasitku pogrzebowego przystugujacego osobie, ktdra pokryta koszty pogrzebu; a to z tymi
$wiadczeniami wyplata gwarantowana jest najblizej powigzana prawnie i ze wzgledu na
okolicznosci jej realizacji.

Jezeli przyjmiemy, ze wérdd przestanek uruchomienia prawa do $wiadczert ubez-
pieczeri spotecznych odrézniamy przestanki faktyczne od warunkéw prawnych (spet-
nienia ustawowych warunkéw nabycia uprawnien §wiadczeniowych)”, to dla wyptaty
gwarantowanej zdarzeniem faktycznym (losowym) jest $mier¢ emeryta, a warunkami:
pobieranie emerytury®® oraz moment zajécia zdarzenia losowego (w okresie ochronnym
3 lat od miesiaca, od ktérego po raz pierwszy wyptacono emeryture).

W wyjatkowy sposéb zostat wskazany krag oséb uprawnionych do $wiadczenia.
W ubezpieczeniach spofecznych zwykle jest on §cisle okreslony przez prawo. W tym
przypadku jest on dowolny i pozostawiony decyzji ubezpieczonego. Ograniczeniem jest
wymog uzyskania zgody matzonka, jezeli uposazona ma by¢ osoba spoza kregu oséb
uprawnionych do renty rodzinnej. Decyzja emeryta nie ma wptywu na taczna wysokos¢
przystugujacego uposazonym $§wiadczenia. Ma jednak wptyw na sytuacj¢ oséb upraw-
nionych do renty rodzinnej po zmartym (art. 73 ust. 3b u.e.r.), a tym samym na oceng
funkcji wyptaty gwarantowanej w kontekscie spotecznym.

Wywotana reforma emerytalng dyskusja na temat gwarancji zwiazanych ze $mier-
cig emeryta wkrétce po przejsciu na emeryturg koncentrowala si¢ wokét kosztéw tej
gwarangji i jej wplywu na emeryture dozywotnia. Ubezpieczonym mial przystugiwaé
wybér gwarancji i jej rodzaju w zamian za nizsze $wiadczenie. Mialo to stuzy¢ realizacji
réznorodnych preferencji uczestnikéw systemu emerytalnego i pelni¢ funkeje eduka-
cyjna, dostarczajac obiektywnej informacji o tym, ile kosztuje zachowanie prawa do

19 K. Antondéw [w:] Prawo pracy i ubezpieczer spotecznych, red. nauk. KW. Baran, Warszawa 2015, s. 656.

20 Z art. 25b ust. 4 u.e.r. wynika, ze musiata by¢ dokonana pierwsza wyptata emerytury i nastapita $mier¢ ,eme-
ryta pobierajacego emeryture”, czyli znaczenie ma pobieranie emerytury do daty $mierci. Nalezy zatem przyjaé, ze
ewentualne zawieszenie prawa do emerytury w migdzyczasie (art. 103 ust. 3 u.e.r.) nie wplywa na prawo do wyplaty
gwarantowane;.



dziedziczenia oszczgdnosci. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na opcjonalne gwarancje
ze wzgledu na ich koszty™.

Ostatecznie to ustawodawca samodzielnie skalkulowal wysokos¢ wyptaty gwaranto-
wanej i ustalit warunki przyznania tego $wiadczenia. Sladem po tej kalkulacji w prawie
jest sposéb wyliczania renty rodzinnej po zmartym emerycie. Podstawe obliczenia eme-
rytury, ktéra przystugiwataby osobie zmarlej, stanowiaca podstawe do obliczenia renty
rodzinnej pomniejsza si¢ o wyplate gwarantowang (art. 73 ust. 3b w zw. z art. 3a u.e.r.).
Jednak renta rodzinna finansowana jest z funduszu rentowego w ramach FUS, a nie
z funduszu emerytalnego. Nie powinno by¢ wigc migdzy tymi §wiadczeniami istotnych
zwiazkéw. Sktadki byty bowiem optacane osobno na poszczegélne rodzaje ubezpieczen.
Ustawodawca decyzja polityczng obciazyt system emerytalny i budzet panistwa wyplata
gwarantowana, odcigzajac ubezpieczenia rentowe, bez glebszego uzasadnienia i $cistego
powiazania kregu podmiotowego 0séb uprawnionych do wyplaty gwarantowanej i renty
rodzinnej™.

Wyplata gwarantowana jest realizowana jednorazowo, a nie periodycznie. Réwniez ta
konstrukgja jest wynikiem decyzji ustawodawcy, ktéry zalozyl, ze gwarancja nie jest kie-
rowana do os6b w niedostatku lub w trudnej sytuacji zyciowej, potrzebujacych wsparcia
pieni¢znego, lecz do 0s6b wskazanych przez emeryta (ewentualnie za zgoda matzonka).
W projekcie przywotano poglad, ze z gwarancji korzystaja zwykle mlodsi cztonkowie
rodziny lub osoby w bardzo réznych sytuacjach. Nie bylo wi¢c powodu, aby przyjaé
forme comiesi¢cznych platnosci. Ostatecznie nie przewidziano alternatywnych form
wyplaty (np. periodycznych)”. Ustawa okresla wyplatg gwarantowang jako ,jednorazowe
$wiadczenie” (art. 25b ust. 1 u.e.r.), lecz nie precyzuje terminu jego wyplaty. Stosuje si¢
zatem zasadg, Ze postgpowanie wszczyna si¢ na podstawie wniosku zainteresowanego
(art. 116 ust. I u.e.r.).

Jednorazowa wyptata gwarantowana wydaje si¢ rozwigzaniem prostszym i tariszym
dla FUS niz planowana niegdy$ emerytura gwarantowana ($wiadczenie periodyczne)
wyplacana przez pewien okres (np. 10 lat). Rozwazane poczatkowo okresy gwarantowanej
wyplaty miaty by¢ duzo dtuzsze, a wigc moglyby petni¢ samodzielng funkcje socjalna,
dostarczajac uprawnionym §rodki utrzymania. Obecnie nie mozna si¢ jej doszukaé.

Jako $wiadczenie przewidziane przez u.e.r. wyptata gwarantowana jest objeta ogélnymi
przepisami dotyczacymi emerytur i rent. W szczegélnosci ograniczeniom przewidzianym
dla $wiadczert wyptacanych na podstawie u.e.r. podlegaja: zwrot nienaleznie pobranych
$wiadczen, egzekucja i potracenia z wyptaty gwarantowanej (art. 138 i nast.)™.

21 Zob. projekt ustawy o emeryturach kapitatowych, Sejm RP, VI kadencja, druk nr 743, 7 lipca 2008 r., 5. 17-18.

22 Wskazanie osoby uposazonej nienalezacej do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej (okreslone-
go w art. 67 u.e.r.) moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody wspétmalzonka emeryta wyrazonej w formie pisemnej
(art. 25b ust. 2).

23 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeri spotecznych,
Sejm RP VI kadencji, druk nr 3946, 10 marca 2011 r., uzasadnienie, s. 14.

24 Nie przewidziano ograniczeni w egzekudji z wierzytelnosci z wyptat z OFE w razie §mierci jego cztonka; por. art. 108
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz.U.
22013 I. poz. 989 z pézn. zm.; dalej jako: u.o.f.f.e.).
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W przepisach o zbiegu prawa do $wiadczeni przewidzianych przez u.e.r. (art. 95 i nast.)
nie uwzgledniono wyptaty gwarantowanej. W pewnym sensie funkcje takiej regulacji
pelni art. 73 ust. 3b u.e.r. A contrario nalezaloby wnioskowa¢, ze w pozostatych przy-
padkach wyptata gwarantowana nie wptywa na $wiadczenia, np. na rent¢ z tytutu nie-
zdolnosci do pracy lub emeryturg uposazonego badz matzonka. Wniosek taki wyptywa
réwniez z uzasadnienia wprowadzenia tego $wiadczenia, z przypisywanego mu zrédia
finansowania (wyodr¢bnione subkonto pierwotnie przeznaczone na emerytury kapi-
talowe) oraz z jego jednorazowego charakteru”. Wydaje si¢, ze wyrazne uregulowanie
tej kwestii wyeliminowatoby watpliwosci, ktére moga powstaé na tle zasady, ze w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sig
jedno z tych $wiadczent — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (art. 95 u.e.r.).

Nalezy réwniez odnotowa¢ problem okreséw, w ktérych ubezpieczony pobierat rente
z tytutu niezdolnosci do pracy, zamieniang z mocy prawa na emeryture (art. 24a u.e.r.).
Fakt pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy moze nie mie¢ negatywnego wpltywu
na wysoko$¢ emerytury, a ze wzgledu na sposéb wyliczania renty wrecz moze decydowaé
o tym, ze emerytura w takiej sytuacji bedzie wyzsza od emerytury, ktéra przystugiwataby
danej osobie, gdyby nie przeszta ona na rente, lecz caly czas pracowata w zwykly dla siebie
spos6b®. Jednak okresy pobierania renty (niezdolnosci do pracy) sprawiaja, ze wyplata
gwarantowana jest stosunkowo niska, gdyz wynika ona tylko z wplaconych kwot sktadek
zewidencjonowanych na subkoncie. Zrealizowanie si¢ ryzyka rentowego (niezdolnosci do
pracy) przektada si¢ na sytuacj¢ 0séb uposazonych, czyli zwykle cztonkéw rodziny zmarlego.

5. Wyptata gwarantowana
a dziedziczenie i spadek

Wyptata gwarantowana byta poczatkowo przedstawiana jako ,,amortyzacja szoku przejs-
cia” i utraty korzysci wynikajacych z gromadzenia $rodkéw w OFE, ktére podlegaja
»dziedziczeniu”. Jednak w regulacji prawnej nie ma sformutowania o wyptacie sktadek™
ani bezposredniego nawiazania do kwot optaconych sktadek. Wysokos¢ wyptaty jest je-
dynie posrednio uzalezniona od kwoty srodkéw zapisanych na subkoncie uwzglednianych
w podstawie obliczania emerytury (art. 25b ust. 3 u.e.r.), a wiec od wptaconych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne. Zwiazek wyptaty gwarantowanej z ,dziedziczeniem” i OFE
polega takze na wskazaniu regulujacego ja art. 25b u.c.r. jako wyjatku od zasady, ze kwota

25 Por. art. 99 u.e.r.

26 Emeryture przyznana z urz¢du zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktéra osiagneta wiek upraw-
niajacy do emerytury, oblicza si¢ zgodnie z art. 26 u.e.r. Jednak tak obliczona emerytura nie moze by¢ nizsza od
pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 24a ust. 31 6 u.e.r.).

27 Por. art. 40e w.s.u.s., wedtug ktdrego podziatowi podlegaja ,zwaloryzowane kwoty sktadek” oraz art. 132 u.o.f.f.e.,
w ktérym jest mowa o przekazywaniu ,$rodkéw zgromadzonych na rachunku” zmartego.



podstawy obliczenia emerytury nie jest dziedziczona®. W obecnym stanie prawnym zwia-
zek z kapitatowym filarem emerytalnym i dziedziczeniem wyodre¢bnionych $rodkéw nie
wystgpowalby merytorycznie, gdyby na emeryturg miaty przechodzi¢ osoby, ktére nigdy
nie byty cztonkami OFE, a cato$¢ ich sktadek byta przekazywana do ZUS i ewidencjo-
nowana na koncie ubezpieczonego i na subkoncie. Skoro ograniczane s kapitatowe cechy
systemu emerytalnego, wyptata gwarantowana staje si¢ odrgbnym rodzajem $wiadczenia
z systemu finansowanego repartycyjnie, niezaleznym od emerytury przystugujacej zmar-
temu i potencjalnej renty rodzinnej naleznej jego rodzinie.

W dniu przejscia ubezpieczonego na emeryture nie wystepuje juz wyodrebniony kapi-
tal, gdyz calo$¢ srodkéw z OFE zostata przekazana na subkonto prowadzone przez ZUS.
Sktadki odpowiadajace drugiemu filarowi sa wyodrebnione tylko pod wzgledem praw-
nym jako kwoty zewidencjonowane na subkoncie. Jednak emeryture oblicza si¢ od jednej
tacznej podstawy obliczenia emerytury (art. 26 ust. 1 u.e.r.). Stanowi ja kwota skfadek
na ubezpieczenie emerytalne zapisanych na koncie ubezpieczonego, zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie (art. 25
ust. I u.e.r.). Obliczenie wyptaty gwarantowanej wymaga zatem powrotu do wezesniejszej
odrebnosci subkonta™, ktéra zatracita si¢ w podstawie obliczenia emerytury. Bardzo stabe
i posrednie jest uzasadnienie takiej konstrukgji. Nie ma ono charakteru ekonomicznego,
gdyz nie wystepuja wyodrebnione $rodki, ktérym miataby odpowiada¢ wyptata gwaran-
towana. Brakuje réwniez uzasadnienia prawnego, skoro z data $mierci emeryta nie ma
juz réwniez wyodrgbnionego subkonta. Wyptlatg gwarantowang nalezy zatem traktowad
jako skutek decyzji politycznych dotyczacych systemu emerytalnego.

Wyptata gwarantowana przystuguje uprawnionym niezaleznie od innych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Ze wzgledu na sposéb regulacji, konstrukcje wyptaty gwa-
rantowanej nalezy uzna¢ za petna, wylaczajaca co do zasady stosowanie prawa cywilnego.
Wyjatkowo, jezeli emeryt nie skorzysta z uprawnienia do wskazania osoby uposazonej
i nie ma matzonka®, wyptata gwarantowana wchodzi do spadku (art. 25b ust. 5 u.e.r.),
mimo ze uprawnienie to jest pochodng prawa do emerytury, ktére jako niezbywalne
prawo osobiste nie mogloby do spadku wchodzi¢.

W konstrukgji wyplaty gwarantowanej zachowane sa takze pewne elementy idei zapiséw
na subkoncie i emerytur jako swoistych matzeniskich uprawnien majatkowych”. Tym mozna
uzasadni¢ wymdg zgody matzonka na uposazenie osoby spoza kregu uprawnionych do renty

28 Art. 25 ust. 2 u.e.r; por. art. 107 ust. 2 u.o.f.f.e., zgodnie z ktérym zakazu rozporzadzania srodkami zgromadzonymi
na rachunku przez cztonka OFE nie stosuje si¢ do rozporzadzen cztonka funduszu na wypadek $mierci.

29 Wyplata gwarantowana jest obliczana na podstawie kwoty $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie (art. 25b
ust. 3 u.e.r.).

30 Jezeli takie osoby istnieja, przystuguje im prawo do wyptaty gwarantowanej niezaleznie od tego, kto jest spadko-
bierca, i wtedy prawo to nie wchodzi do spadku.

31 Wierzytelnosci z tytutu emerytur usytuowane s3 w majatkach osobistych matzonkéw. Z chwil ich pobrania
podlegaj zaliczeniu do majatku wspélnego (zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 173).
Jednak gdyby miato to uzasadnia¢ wymdg zgody matzonka na dobér wskazywanych oséb uposazonych, to okre-
$lenie kregu 0s6b objetych tym wymogiem nie powinno odwotywad si¢ do prawa ubezpieczen spotecznych (renty
rodzinnej), lecz do prawa cywilnego (obejmowa¢ inne osoby niz matzonek lub ewentualnie takze osoby uprawnione
do alimentéw ze strony emeryta).
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rodzinnej” oraz regulacj¢, zgodnie z ktéra w razie niewskazania osoby uposazonej wyptata
gwarantowana przystuguje matzonkowi, jesli w chwili $mierci emeryta pozostawat z nim
we wspolnosci majatkowej” (art. 25b ust. 2 w.e.r.). W tym zakresie polaczenie elementéw
cywilnoprawnych i ubezpieczen spotecznych jest szczegélnie niekonsekwentne.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 u.e.r. kwota stanowiaca podstawe obliczenia emerytury
nie podlega dziedziczeniu, z zastrzezeniem art. 25b. Wyjatek dotyczy wyplaty gwarantowane;j.
Z tresci przepisu wynika, ze ustawodawca uznaje wyplate gwarantowana za przejaw dziedzicze-
nia. W art. 25b ust. § u.e.r. jednoznacznie rozstrzygnicto, ze w sytuacji niewskazania uposazonych
i braku matzonka pozostajacego we wspdlnosci majatkowej wyplata gwarantowana wchodzi
w sktad spadku. A contrario w pozostatych przypadkach nie wchodzi ona do spadku™.

Jezeli $mieré nastapita w okresie pierwszych 3 lat pobierania emerytury, mamy do
czynienia z osobnym $wiadczeniem, do ktérego prawo powstaje w wyniku tego zda-
rzenia”. Prawo do wyplaty gwarantowanej nie przystugiwato zmarlemu w momencie
$mierci®’. Wchodzi ono do spadku w chwili powstania”. Jest wéwczas skfadnikiem trwale
przypisanym do masy spadkowej. Dzieli jej losy, facznie z dopuszczalnoscia rozrzadze-
nia testamentowego, na ktére emeryt nie potrzebuje zgody matzonka. Kwota wyptaty
moze by¢ przedmiotem zapisu zwyktego (art. 968 k.c.), lecz nie zapisu windykacyjnego
(art. 981" k.c.)®. Nalezy podkresli¢, ze dopiero w razie niezrealizowania kompetenciji
przyznanej emerytowi (wskazania oséb uposazonych) lub jesli nie miat on matzonka,
uprawnienia z zakresu ubezpieczeri spotecznych wynikajace ze srodkéw w OFE (poprzez
subkonto) lub z zapiséw na subkoncie stanowia element cywilnoprawnego spadku.

Mimo opinii w doktrynie, ze wczesna $mieré emeryta powinna stuzyé powigkszaniu
zasobéw ubezpieczeniowych”, uzasadnienie i sposéb regulacji prawnej wskazuja na to, ze
ustawodawca podjat polityczng decyzj¢ odstajaca od ubezpieczeniowego traktowania kwot
zapisanych na subkoncie. Dazy do rozdzielenia kwot, do ktdrych zmarly mégl czu¢ sig
uprawniony*’, z uwzglednieniem preferencji emeryta. Prawna charakterystyka tej sytuaciji
jest znaczaco odmienna od uprawnieri powstajacych w wyniku $mierci ubezpieczonego

32 Gdyby wymég zgody byt wiazany z renta rodzinna, powinno si¢ wymaga¢ uzyskania zgody od wszystkich oséb
uprawnionych do renty rodzinnej (lub ich przedstawicieli ustawowych badz opiekunéw).

33 A nie we ,wspélnosci matzenskiej”; por. art. 70 ust. 3 u.e.r.

34 Por. art. 922 § 2 kodeksu cywilnego. Jezeli nie wchodzi do spadku, to nie wptywa na zachowek; zob. J. Gérecki, Podziat
skladek emerytalnych w otwartym funduszu emerytalnym po Smierci cztonka, ,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 72.

35 Podobnie do odprawy emerytalnej przewidzianej prawem pracy (art. 93 k.p.).

36 Ze wzgledu na moment powstania uprawnienia uposazonych do wyptaty gwarantowanej nie moze by¢ ona uznana
za prawo zmarlego, ktére z chwila jego $mierci przechodzi na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one
spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.).

37 W skiad spadku moga wchodzi¢ takze prawa i obowiazki, ktére nie istniaty w chwili $mierci spadkodawcy,
np. obowiazek zaspokojenia roszczeri o zachowek czy wypetnienia zapiséw i polecen: E. Skowronska-Bocian, Prawo
spadkowe, Warszawa 2014, s. 2.

38 Skoro jest to uprawnienie przystugujace imiennie wskazanej osobie, to nie moze by¢ ono traktowane jako zbywalne
prawo majatkowe.

39 Zob. K. Antondw, Sytuacja prawna skladek zaewidencionowanych na subkoncie w ZUS w razie rozwodu lub smierci
ubezpieczonego albo smierci emeryta, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2011, nr 5, 5. 4-6.

40 Zob. K. Antondw, Sytuacja prawna srodkéw emerytalnych, op. cit., s. 73.



przed przejsciem na emeryturg, gdyz srodki w OFE i zapisy na subkoncie przez caly czas,
gdy istnieja, sa kwalifikowane jako majatek osobisty lub wspdlny matzeriski ubezpieczo-
nego*. Po przejéciu ubezpieczonego na emeryturg takiego wspdlnego majatku juz nie ma.

Po kolejnych zmianach w systemie emerytalnym powstaje pytanie, czy zasadne jest
uwzglednianie poczucia wlasnosci kwot ewidencjonowanych w ramach drugiego filaru
w zwiazku z optacaniem przez zmarlego sktadek w okresie podlegania ubezpieczeniom. Rozli-
czenie takie jest wskazane, gdy rzeczywiscie istnieje kapital, ktéry powinien by¢ wykorzystany
zgodnie z interesem lub wolg ubezpieczonego. Obecnie jednak kapitat taki jest niewielki lub
nie jest juz gromadzony (osoby, ktére nie zdecydowaly si¢ na przystapienie do OFE).

6. Ryzyko zabezpieczane
wyptata gwarantowang

Z przywotanego powyzej projektu ustawy o emeryturach kapitalowych wynika, ze wy-
plata gwarantowana od poczatku byta pomyslana jako odr¢bne jednorazowe $wiadczenie
pieni¢zne przystugujace z ubezpieczenia emerytalnego. Ma by¢ ono swoista konsekwencja
sktadek optaconych na drugi filar ubezpieczenia emerytalnego.

Pojecie ryzyka jest jednym z podstawowych i najbardziej spornych zagadnieri nauki
o zabezpieczeniu spotecznym, w tym o ubezpieczeniach spotecznych*. Na potrzeby
niniejszych rozwazan przyjmuje sig, ze ryzyko ubezpieczeniowe to prawdopodobienistwo
wystapienia zdarzenia, z ktérym ustawa wigze prawo do §wiadczen. Jest to wigc kate-
goria z zakresu prawa, $cisle okreslona przez obowiazujace przepisy. Ryzyko socjalne to
prawdopodobieristwo wystapienia okreslonych potrzeb materialnych osoby lub rodziny,
ktére powinny by¢ zaspokojone dla prawidtowego spotecznego funkcjonowania tej osoby
lub rodziny. Jest to wigc kategoria z zakresu polityki spoteczne;j.

Ustawa stanowi, Ze osoba uposazona nabywa prawo do wyplaty gwarantowanej, jezeli
$mier¢ emeryta pobierajacego emeryturg nastapita w okresie 3 lat od miesiaca, od ktérego
po raz pierwszy wyptacono emeryturg (art. 25b ust. 4 u.e.r.). Mamy zatem do czynienia
z okreslonym zdarzeniem, z ktérym prawo ubezpieczen spolecznych wiaze uprawnienia.
Data $mierci niewatpliwie ma charakter losowy. Nalezy zatem przyjaé, ze wystegpuje tu
swoiste ryzyko ubezpieczeniowe. Jest ono odrebne od ryzyka osiagnigcia wicku emery-
talnego, z ktérego wynika prawo do emerytury (wlasne ryzyko ubezpieczonego) albo
ryzyka $mierci emeryta jako zywiciela rodziny (pochodne prawo cztonkéw rodziny do
renty rodzinnej). Nie mozna natomiast doszuka¢ si¢ ryzyka w ujeciu socjalnym, kté-
rego zabezpieczenia zwykle oczekuje sie od ubezpieczen spotecznych. Smier¢ emeryta

41 Art. 31§ 2 pke 3 i 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

42 Zob. np. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Zarys systemu prawnego — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa—Kra-
kéw 1994, 5. 180 i nast.; A. Wypych-Zywicka, Renta..., op. cit., s. 11-20; A. Napiérkowska, Ryzyko w ubezpicczeniu
spotecznym, ,Patistwo i Prawo” 2012, nr 12, s. 60—71; L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 2016, s. 103—114.
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w okresie 3 lat po pierwszej wyplacie emerytury nie wywotuje bowiem innych rodzajowo
skutkéw i potrzeb oséb mu bliskich niz §mieré¢ wezesniejsza lub pézniejsza.

Nacisk moze by¢ réwniez potozony na strat¢ w posiadanych lub spodziewanych zasobach
gospodarstwa domowego™®. Jezeli ryzyko socjalne wiaze si¢ z poniesiona strata, a nie uzasad-
nionymi spolecznie potrzebami, ktére powinny by¢ zaspokojone, to dla wyptaty gwaranto-
wanej mozna skonstruowac ryzyko socjalne, zaktadajac, ze wraz z wyplatg emerytury zostaly
utracone Srodki z drugiego filaru emerytalnego, a po 3 latach wystapilo zdarzenie w postaci
$mierci emeryta. Jednak celom prawa socjalnego odpowiada uwzglednianie uzasadnionych
spolecznie potrzeb zainteresowanych, a nie strat poniesionych przez nich lub przez inne oso-
by**. Dotyczy to w szczeg6lnosci potencjalnych strat polegajacych na nieuzyskaniu zadowala-
jacego $wiadczenia ubezpieczeniowego. W ubezpieczeniach co do zasady niezrealizowanie sig
ryzyka nie wigze si¢ ze zwrotem whniesionego wktadu. Za §wiadczenie wzajemne uznaje si¢ tu
gwarancj¢ ubezpieczeniowa, czyli gotowos¢ organu rentowego do zaspokojenia zgloszonego
roszczenia w razie wystapienia okreslonych ustawowo warunkéw prawnych i faktycznych®.

Regulacj¢ wyplaty gwarantowanej mozna uzna¢ za przyktad procesu wyodrebniania sig
pewnego rodzaju ryzyka ubezpieczeniowego z innego ryzyka, juz uwzglednionego w porzad-
ku prawnym. Podobny proces wystapit w zwiazku z ryzykiem niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, ktdre zostalo wydzielone w ubezpieczeniu rentowym z ryzyka niezdolnosci do
pracy. Dawniej niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji byla elementem konstrukgji pierwszej
grupy inwalidztwa. Obecnie sytuacja ta jest kwalifikowana jako odrebny i specyficzny rodzaj
ryzyka ubezpieczenia rentowego chroniony dodatkiem pielegnacyjnym (art. 75 u.e.r.). Nadano
mu odrebny byt, czyli uznano za sytuacj¢ chroniona szczegdlnym $wiadczeniem (dodatkiem
pielegnacyjnym)*. Jest ono odrebnym, ale niesamodzielnym ryzykiem ubezpieczenia rento-
wego. Analogicznie sytuacja, z kt6ra wiaze si¢ wyplata gwarantowana, moze by¢ uznana za
odrebne i samodzielne ryzyko ubezpieczenia emerytalnego. Wyptata ta jest Swiadczeniem po-
chodnym od prawa do emerytury wyptacanej ubezpieczonemu. Natomiast prawo do niej nie
jest uzaleznione od ewentualnych innych §wiadczen przystugujacych osobom uposazonym.

7. Podsumowanie

Wyplat¢ gwarantowana nalezy uzna¢ za uprawnienie ze spotecznego ubezpieczenia emery-
talnego. Taka jest jego klasyfikacja ustawowa i Zrédto finansowania. Ustawa wyczerpujaco
okresla cechy odrgbnego $wiadczenia z ubezpieczen spofecznych i zwiazanego z nim ryzyka.

43 T. Szumlicz, Solidaryzm i indywidualizm w ubezpieczenin spotecznym [w:] Ubezpieczenia spoteczne — dawniej i dzis.
8o-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroctaw 2013, s. 147-148.

44 Nalezy podkresli¢, ze wskazanie 0sb ubezpieczonych nie musi ogranicza¢ si¢ do gospodarstwa domowego emeryta.
Z art. 25b u.e.r. wynika, ze maja to by¢ ,osoby fizyczne” bez ich dookreslenia, a wige np. znajomi, osoby zaanga-
zowane w okre$long dziatalno$¢ (choéby polityczna lub charytatywna) albo rekomendowane przez znajomych lub
instytugje, z ktérymi kontaktuje si¢ emeryt.

45 K. Antonéw [w:] Prawo pracy, op. cit., s. 656.

46 O procesie wyodrebniania si¢ tego ryzyka zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., op. cit., s. 258 i 271-272.



W wyniku ztozenia wniosku o emeryture wszystkie prawa majatkowe powiazane
z OFE i subkontem sg zastgpowane prawem do emerytury finansowanej z FUS. Jedno-
cze$nie prawo ubezpieczen spotecznych zapewnia wyplate gwarantowana, jezeli $mieré
emeryta nastapi w okresie ochronnym. Prawo do tej wyptaty jest indywidualnym
osobistym uprawnieniem osoby uposazonej ustanowionym na mocy realizacji przez
emeryta kompetencji przyznanej przez u.e.r. Jezeli emeryt nie skorzysta z przyznanej
mu kompetencji do wskazania 0séb uposazonych, wyptata gwarantowana przystugu-
je matzonkowi pozostajacemu ze zmartym we wspélnosci majatkowej lub wchodzi
w sktad spadku.

Z przedstawionego powyzej przegladu regulacji wynika, ze w obecnym ksztalcie
$wiadczenie to jest pochodng stwarzania przez ustawodawcg pozoru, iz wyplata gwa-
rantowana nast¢puje w ramach kapitalowego systemu emerytalnego i jest skutkiem
dazenia do rozliczenia sktadek w zwiazku z wyplata $wiadczen finansowanych repar-
tycyjnie. Ze wzgledu na sposéb ustawowego okreslenia kregu uprawnionych nalezy
uznad, ze $wiadczenie to ma wigcej cech rozliczenia juz nieistniejacych zapiséw na
subkoncie i nieistniejacego kapitatu niz funkeji odpowiadajacych rencie rodzinnej*.
Wyptate gwarantowang mozna zatem postrzegaé jako swoista metod¢ wygaszania
w prawie ubezpieczen spotecznych cywilnoprawnych praw do srodkéw gromadzonych
w OFE i kwot ewidencjonowanych na subkoncie. W pewnym sensie dochodzi do
zamiany oczekiwania przysztych §wiadczen emerytalnych pobieranych przez konkret-
nego ubezpieczonego w nieprzewidywalnej wysokosci (uzaleznionej od trwania zycia
emeryta) na $wiadczenie pienigzne o wysokosci uzaleznionej od kwot zapisanych na
subkoncie i daty $mierci. Ustawodawca uznal, ze ekspektatywy emerytalne zmartego
wynikajace z optaconych sktadek nie zostaly w catosci zrealizowane ze wzgledu na
przedwczesng $mieré.

Gdy chce si¢ ksztattowaé prawo socjalne, zwykle wychodzi si¢ od ryzyka socjalnego,
ktére ma zakresli¢ krag oséb uprawnionych do poszczegdlnych swiadczeri. Natomiast
wyplata gwarantowana jest swoistym sposobem, by zapewni¢ ubezpieczonym poczucie,
ze $rodki wplacone przez nich na ubezpieczenie emerytalne zostang zadowalajaco wy-
korzystane. Powinno to wptywaé na wykladni¢ przepiséw dotyczacych wyptaty gwa-
rantowanej. Dyskusyjna jest celowo$¢ tego $wiadczenia z punktu widzenia racjonalnosci
wydatkéw publicznych na cele spoteczne.

47 Zob. K. Antonéw [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, red. nauk. K. Antonéw, Warszawa 2014, s. 220.
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Guaranteed payment as a separate pension benefit
from social retirement insurance

The retirement pension regulations in force envisage that following the death of a pen-
sioner a payment is made to one or several physical persons in the form of a one-off money
benefit payment called ‘a guaranteed payment.” A review of the substantiations for regula-
tory bills and changes in the legal regulations leads one to the conclusion that the main
aim of a guaranteed payment is a softening of the negative social effects connected with
the loss on the part of insured parties becoming retired of a sense of the proprietary rights
to monies accumulated in accounts within Open Retirement Funds (OFE) as well as the
amounts accumulated within the subaccount. The aim of the guaranteed payment is not
linked to ensuring the family of the deceased with means to live on within the specific
social situation in which the family finds itself. For this benefit payment has more traits
in relation to the settlement of the vested material entitlements prior to obtaining the
right to a retirement pension than the characteristics reflecting the functions of family
social payments (allowance). Therefore it is also not valid that the guaranteed payment
financed from retirement insurance would reduce the level (amount) of family social
allowance from social security insurance, particularly in the case of those who have not
drawn a guaranteed payment.

Key words: guaranteed payment, retirement pension insurance, family social allowance, open
retirement fund, subaccount record
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Prawne aspekty unijnej techniki
sumowania okresGw na gruncie
polskiej ustawy emerytalnej.
Propozycja rozwigzan modelowych

Sumowanie okreséw stanowi jedna z kluczowych technik realizacji zasady ochrony praw w trakcie
ich nabywania. Technike sumowania okreséw, jako filar prawa Unii Europejskiej (UE) dotyczacego
koordynaciji, trzeba szczegétowo i kompleksowo przeanalizowaé. Sama koncepcja sumowania
musi by¢ tez na tyle spdjna, ze przeniesienie rozwigzan z poziomu techniki ramowej sumowania
(wynikajacej z tresci Traktatu o funkcjonowaniu UE i rozporzadzen o koordynacji) na poziom
modeli sumowania poszczegdlnych panstw (wynikajacych z prawa UE, orzecznictwa sagdowego
oraz prawa krajowego) nie powinno budzi¢ zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych.

Aktualny stan prawny zmusza organy pomochicze Komisji Europejskiej, takie jak Komisja
Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, do wydawania aktéow
prawa miekkiego w formie decyzji, czego przyktadem jest decyzja nr H6 dotyczaca interpretacji
sumowania okresow.

Konieczne jest dokonywanie interpretacji przepisdw rozporzadzen przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (gtéwnie w procedurze odestan wstepnych) w kwestiach, ktére
mogtyby zostac¢ uregulowane wprost w rozporzadzeniu nr 883/2004.

Organy administracyjne maja w takiej sytuacji trudne zadanie polegajace na natozeniu na prawo
krajowe przepiséw unijnych o koordynacji i uzupetnieniu niedostatkéw legislacyjnych wtasna
wyktadnig w zgodzie z traktatem.

Uzasadniona bytaby zmiana rozporzadzenia nr 883/2004, uwzgledniajgca ztozonos¢ i wielo-
ptaszczyznowosc techniki sumowania okreséw oraz biorgca pod uwage wprowadzenie w pan-
stwach cztonkowskich systeméw emerytalnych opartych na zdefiniowanej sktadce, co przy-
czynitoby sie do wiekszej transparentnosci rozwigzan prawnych w tym zakresie, nie tylko dla
administracji zabezpieczenia spotecznego, ale przede wszystkim dla obywateli Unii Europejskiej.
Przedstawione w niniejszej publikacji poglady sa wytacznie prywatna opinig autora.

Stowa kluczowe: emerytura, koordynacja systemoéw zabezpieczenia spotecznego, prawo do
emerytury, sumowanie okreséw, Unia Europejska

Otrzymano: 11.02.2016
Zaakceptowano po recenzji: 18.05.2016
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej publikacji jest technika sumowania okreséw ubezpieczenia
stosowana przy ustalaniu prawa do emerytury i renty, wynikajaca z rozporzadzenia UE
nr 883/2004' w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w powiazaniu
z polska ustawa emerytalna® oraz z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskie;j.

Celem artykutu jest zaproponowanie modelu unijnej techniki sumowania okreséw
przy ustalaniu prawa do emerytur i rent z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (FUS),
w oparciu o analiz¢ i krytyke obecnych rozwigzan prawnych obowiazujacych w UE.
Model ten powinien uwzglednia¢ logiczne konsekwencje koordynacyjnego charakteru
sumowania oraz podziatu kompetencji mig¢dzy paristwa cztonkowskie a Unig¢ Europej-
ska w obszarze zabezpieczenia spolecznego, jak réwniez specyfike polskich przepiséw
emerytalno-rentowych.

Proponujac optymalne rozwiazania modelowe w zakresie sumowania okreséw, sta-
wiam szczegbtowe tezy wraz z ich uzasadnieniem. Powinny one stanowié¢ przestanki
proponowanego modelu.

2. Sumowanie okreséw
jako przejaw idei koordynac;ji

Od 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej. Art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ze Parlament Europejski
i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykta procedura ustawodawcza, przyjma w dziedzinie
zabezpieczenia spofecznego srodki niezbedne do swobodnego przeptywu pracownikéw.
W tym celu Rada, w my$l wspomnianego przepisu, ustanawia system umozliwiajacy
migrujacym pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dziatalno$¢ na wlasny
rachunek oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym:
a) zaliczenie wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegdlnych panistw,
w celu nabycia i zachowania prawa do $wiadczen oraz naliczenia ich wysokosci,
b) wyplate $wiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na terytoriach paristw
cztonkowskich’.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 z pézn. zm.).

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz.U. z 2015 .
poz. 748 z péin. zm.), zwana dalej ustawa emerytalna.

3 Wiecej na temat koordynadji zob. D. Dzienisiuk, Zabezpieczenie spoteczne w Unii Europejskiej — koordynacja swiad-
czert, Warszawa 2004; eadem, Warunki nabycia prawa do polskiej emerytury po przystgpieniu Polski do Unii Euro-



Z przepisu tego wynika, ze Unia ma obowiazek wprowadzi¢ koordynacje systeméw
zabezpieczenia spolecznego oraz ze celem tej koordynadji jest urzeczywistnienie swobod-
nego przeptywu pracownikéw (przewidzianego w art. 45 traktatu).

Na podstawie ww. delegacji wydane zostaly rozporzadzenia dotyczace koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego: rozporzadzenia UE nr 883/2004 oraz nr 987/2009.

Regulacje zawarte w tych rozporzadzeniach stuza pogodzeniu funkcjonowania od-
rebnych systeméw zabezpieczenia spolecznego panistw cztonkowskich oraz wprowadzaja
szereg zasad koordynacji. Zasady te maja zapobiegad z jednej strony brakowi ochrony,
a z drugiej — podwdjnemu (wielokrotnemu) ubezpieczeniu oséb migrujacych migdzy
paristwami czlonkowskimi, a takze gwarantowad, ze osoby te w zakresie udzielania
krajowych $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego nie znajda si¢ w gorszej sytuacji niz
osoby, ktdre cale zycie mieszkaly i pracowaty w jednym panstwie czlonkowskim.

W5réd zasad koordynacji wymienia si¢ przede wszystkim: zasadg réwnego traktowania,
zasad¢ jednego ustawodawstwa dotyczacego podlegania ubezpieczeniom, zasadg zachowania
praw w trakcie nabywania oraz zasadg zachowania praw nabytych wraz z eksportem $wiadczeri.

Regulacje zawarte w rozporzadzeniach unijnych o koordynacji systeméw zabezpiecze-
nia spolecznego maja na celu wskazanie systemu, do ktérego powinny by¢ odprowadzane
skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a takze systemu, ktéry bedzie udziela¢ $wiadczen
z okreslonego ryzyka objetego zakresem przedmiotowym tych rozporzadzen.

Jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury lub renty, okreslonym w ustawo-
dawstwie wielu padstw cztonkowskich UE, jest konieczno$¢ posiadania minimalnego
stazu, definiowana zwykle poprzez posiadanie wymaganych okreséw sktadkowych
i nieskladkowych. Warunek ten w Polsce dotyczy emerytur z systemu zdefiniowanego
$wiadczenia oraz rent z tytutu niezdolnosci do pracy i rent rodzinnych.

Spetnienie tego warunku przez osoby migrujace zarobkowo migdzy paiistwami UE
moze by¢ utrudnione. Z pomoca w tym zakresie przychodzi jedna z zasad koordynacji —
zasada ochrony praw w trakcie nabywania, ktdra utatwia spetnienie warunkéw nabycia
prawa do emerytury lub renty przez pracownika migrujacego.

Zasada ta realizowana jest m.in. przez technik¢ sumowania okreséw, polegajaca na
uwzglednianiu wszystkich okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia i zamieszkania osoby zain-
teresowanej w patistwach cztonkowskich, w keérych byta ubezpieczona, w celu przyznania
prawa do emerytury lub renty z systemu zabezpieczenia spofecznego kazdego z tych paristw.

Technika sumowania przewiduje, ze uwzglednia si¢ wszystkie okresy ubezpieczenia,
zatrudnienia i zamieszkania osoby zainteresowanej, przebyte zgodnie z ustawodawstwem
wszystkich panstw cztonkowskich UE, przy ustalaniu prawa do $wiadczenia w kazdym
z tych paristw cztonkowskich, jezeli staz ubezpieczenia przebyty w danym paristwie jest nie-
wystarczajacy do nabycia prawa do $wiadczenia. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004
»[...] wlasciwa instytucja Paristwa Czlonkowskiego, ktérej ustawodawstwo uzaleznia:

pejskiej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr2, K. Slebzak, Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012; A.M. gwialt—
kowski, Europejskie prawo socjalne, t. 111, Europejskie prawo ubezpieczers spotecznych, Warszawa 2000; G. Ulciriska,
Zabezpieczenie spoleczne 0s6b korzystajacych z prawa do przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej, Warszawa 2013.
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— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen,

— objecie przez ustawodawstwo, lub

— dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego konty-

nuowanego lub dobrowolnego,
od spetnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub za-
mieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spetnione na podstawie ustawodawstwa kaz-
dego innego paristwa czlonkowskiego, tak jakby byty to okresy spetnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa’.

Mimo obowiazywania we wszystkich padstwach cztonkowskich tozsamych prze-
piséw, tj. przytoczonego art. 6 rozporzadzenia UE nr 883/2004, istnieje koniecznosé
ich przetozenia na instytucje prawne danego paristwa, co powoduje réznice w faktycz-
nym sposobie zastosowania tych samych regulacji. Wyktadnia tego przepisu w réznych
panistwach czlonkowskich moze da¢ odmienny wynik i nie mozna zatozy¢, ze zawsze
bedzie to skutkiem bledu, lecz réznica ta moze by¢ w petni uzasadniona, np. specyfika
ustawodawstwa krajowego danego paristwa. Nie mozna unikna¢ réznic w tym zakresie
miedzy panistwami czlonkowskimi, a idea identycznego stosowania tego przepisu w calej
Unii jest utopijna.

Stad tez postulat ustalenia w oparciu o aktualny stan prawny modelu sumowania okre-
s6w, ktéry odpowiadatby polskiemu powszechnemu systemowi emerytalno-rentowemu
i znajdowat uzasadnienie w przepisach unijnych oraz w krajowym prawie emerytalno-
-rentowym w ramach powszechnego systemu ubezpieczeni spotecznych.

Polski system wyodrebnia rézne rodzaje okreséw, w tym okresy sktadkowe i niesktad-
kowe, okresy pracy w szczegdlnych warunkach, okresy kwalifikowane pracy w ramach
okreslonego zatrudnienia (np. praca gérnicza). Ponadto wyrézni¢ mozna od strony pod-
miotowej staz wlasny (do emerytury oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy) oraz staz
pochodny (zmartego w kontekscie uprawnient do renty rodzinnej). Specyfika polskiego
systemu jest uwzglednianie okreséw niesktadkowych w wymiarze maksymalnie 1/3 wy-
miaru okreséw sktadkowych, jak réwniez oddziatywanie niektérych okreséw jedynie na
otwarcie prawa do emerytury (np. art. 10a ustawy emerytalnej).

Unijny model sumowania okreséw przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych oznacza system zalozen, pojeé i zaleznosci miedzy
nimi, pozwalajacy opisa¢ (modelowaé) w przyblizony sposéb realizacj¢ przez Zaktad
Ubezpieczeri Spotecznych unijnych przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego dotyczacych sumowania okreséw oséb migrujacych w obrebie Unii Europej-
skiej w powiazaniu z polskim prawem krajowym w zakresie emerytalnym i rentowym.

Model ten powinien uwzglednia¢ aktualny stan prawny dotyczacy przepiséw prawa
unijnego o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, polskie ustawodawstwo
o emeryturach i rentach z systemu powszechnego oraz orzecznictwo Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym, ze technik¢ sumowania reguluja postanowienia rozporzadze-
nia unijnego o koordynacji, ktére musza by¢ stosowane w powiazaniu z krajowymi



przepisami ustawy emerytalnej, moga istnie¢ watpliwosci co do przyjecia okreslonej
wykladni i rozstrzygnigcia probleméw zwiazanych z tacznym stosowaniem prawa unij-
nego i krajowego.

Budowa prawnego modelu sumowania okreséw pozwoli uporzadkowaé wzajemne
relacje migdzy poszczegdlnymi elementami koncepcji sumowania, migdzy prawem unij-
nym a krajowym, a takze ustali¢ sp6jny sposéb sumowania okreséw na gruncie prawa
unijnego przy ustalaniu prawa do emerytur i rent z FUS.

Sumowanie okreséw, jako przejaw zasady zachowania praw w trakcie nabywania,
stanowi element unijnego systemu koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich UE. W takim ksztalcie technika sumowania nie
powinna realizowa¢ zadnych zatozen wykraczajacych poza koordynacje systeméw,
np. o charakterze harmonizujacym.

Przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego stanowia obszar whas-
ciwosci prawa unijnego. Samo ustanowienie i funkcjonowanie tych systeméw nalezy do
kompetencji pafistw cztonkowskich Unii*.

Istnieje wigc podzial kompetencji migdzy prawodawca krajowym a unijnym. Ten
pierwszy odpowiada za okreslenie, co jest okresem i jak okres ten oddziatuje, a zatem
wskazuje, co podlega koordynacji, poprzez zastosowanie techniki sumowania czy tez —
innymi stowy — co podlega sumowaniu jako okres. Prawodawca unijny odpowiada na-
tomiast za okreslenie sposobu sumowania (uwzgledniania) okreséw przy ustalaniu prawa
do $wiadczen i ich wysokosci, czyli za okrelenie, jak dokonywane jest uwzglednienie
okreséw czy tez ich sumowanie.

Ustawodawca krajowy nie ma prawa ingerowa¢ w t¢ kompetencjg prawodawcy unij-
nego. W prawie wewngtrznym danego paristwa moglyby zosta¢ wprowadzone prawne
mechanizmy sumowania okreséw, jednak nie mialyby one wymiaru ponadnarodowego
i mocy obowiazujacej rangi prawa unijnego, a zatem takiego, ktére musi by¢ respek-
towane przez wszystkie pafistwa cztonkowskie UE i ich organy administracyjne. Tego
typu rozwigzanie bytoby wiec prawnie wadliwe.

Z drugiej strony prawodawca unijny nie moze ingerowa¢ w prawo krajowe, aby zdefi-
niowa¢ okresy majace wptyw w danym paristwie na ustalanie uprawnien do §wiadczen
emerytalno-rentowych i ich wysokosci, ich oddziatywanie prawne (na otwarcie prawa,
na obliczenie wysokosci), jak réwniez warunki afiliacji do systemu i warunki nabycia
prawa do §wiadczen. Przekraczatoby to kompetencje wynikajace z prawa unijnego, kté-
rego celem jest jedynie koordynowanie ustawodawstwa czy systeméw prawnych, a nie
ich zastgpowanie albo ujednolicanie.

Celem regulacji unijnych jest koordynacja (nie harmonizacja czy ujednolicenie),
ktéra musi uwzglednia¢ daleko idace zréznicowanie ustawodawstw socjalnych paristw

cztonkowskich UE’.

4 Zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)
w sprawach: z s lipca 1967 r., 2/67, de Moor; z 5 lipca 1967 ., 9/67, Colditz; z 10 listopada 1971 r., 27/71, Keller;
z 12 czerwca 1980 r., 733/79, Laterza; z 15 stycznia 1986 r., 41/84, Pinna; z 7 lutego 1991 r., 227/89, Rénfeldt.

s G. Usciiska, Zabezpieczenie spoteczne..., op. cit., s. 162.
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Stosowanie techniki sumowania w praktyce powoduje duze trudnosci z uwagi
na skape regulacje prawne (art. 6 i 51 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 12 rozporza-
dzenia nr 987/2009) oraz pozostawienie znacznej swobody decyzyjnej Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci UE, co miato miejsce juz na gruncie rozporzadzenia nr 1408/71 i ma
miejsce nadal na podstawie nowego rozporzadzenia nr 883/2004°. Przy okazji refor-
my systemu koordynacji unijnej w 2010 r. (zastapienie poprzedniego rozporzadzenia
WE nr 1408/71 nowym rozporzadzeniem UE nr 883/2004), zamiast uszczegdlowié
regulacje tak, by odpowiadaty na rézne watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢
w praktyce stosowania przepisdw, poprzestano na jednej podstawowej regulacji doty-
czacej sumowania okreséw o charakterze horyzontalnym (art. 6), odnoszacej si¢ do
wszystkich rodzajéw $wiadczen objetych rozporzadzeniem. Regulacja ta nie odpo-
wiada specyfice sumowania okreséw dla poszczeg6lnych rodzajow $wiadczen i rodza-
jow ryzyka zabezpieczenia spotecznego objetych zakresem przedmiotowym unijnej
koordynacji.

Reasumujac, koordynacyjny charakter sumowania wyznacza jego ramy czy tez, in-
nymi stfowy, ramy jego dopuszczalnych skutkéw prawnych.

Nie jest zatem dopuszczalne np., aby w wyniku sumowania okreséw pafstwu czton-
kowskiemu narzucone zostalo, co jest okresem ubezpieczenia w tym paristwie, badz
by narzucone mu zostalo finansowanie §wiadczen za okresy inne niz te przewidziane
w jego ustawodawstwie. Odstepstwa od tej zasady musza mie¢ charakter wyjatkowy
i uzasadniony argumentami majacymi wicksza warto$¢ aksjologiczna w kontekscie
ochrony praw oséb migrujacych.

3. Uwzglednianie okresow
w ramach poszczegodlnych rodzajow ryzyka
oraz w ramach ptaszczyzn prawa
i obliczania wysokosci Swiadczenia

Ustawodawstwo krajowe panistw cztonkowskich UE, w tym polskie, okresla, ktére okre-
sy uwzgledniane s3 na potrzeby ustalenia prawa do $wiadczenia z okreslonego ryzyka.
Mozliwe jest wigc, ze dany okres ubezpieczenia oddziatuje na prawo do emerytury, ale
nie na prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

6 Zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej) w sprawach: z 9 lipca 1975 r., 20/75, d’Amico; z 9 czerwca 1977 r., 109/76, Blottner; z 12 lipca 1979 r., 266/78,
Brunori; z 12 stycznia 1983 r., 150/82, Coppola; z 28 listopada 1991 1., C-186/90, Durighello; z 3 pazdziernika 2002 1.,
C-347/00, Angel Barreira Pérez; z 15 stycznia 2002 r., C-55/00, Gottardo; z 20 stycznia 2005 r., C-306/03, Salgado
Alonso; z 20 stycznia 2005 r., C-101/04, Noteboom; z 3 marca 2011 1., C-440/09, Tomaszewska; z 5 listopada 2014 .,
C-103/13, Somowa.



Biorac pod uwagg, ze do wylacznej kompetencji ustawodawcy krajowego nalezy zde-
finiowanie okreséw, oddzialywanie prawne danego okresu w innym panstwie, ktérego
instytucja sumuje okresy, musi by¢ pochodng jego prawnego oddziatywania w padstwie
pochodzenia (zdefiniowania) tego okresu.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z interpretacjq wyrazona w decyzji Komisji Administracyjnej
nr Hé’, przewidujaca na gruncie art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 sumowanie okreséw
wylacznie w obrebie danego rodzaju ryzyka.

Konieczno$¢ okreslenia wyktadni w tym zakresie wynika z wprowadzenia w art. 6
wspomnianego rozporzadzenia jednej horyzontalnej regulacji dotyczacej sumowania
okreséw. Z artykutu tego nie wynika wprost, czy sumowanie okreséw moze odbywa¢
si¢ miedzy réznymi rodzajami ryzyka, czy w obrebie danego ryzyka. Rozstrzygniecie
przyjete w decyzji H6 powinno jednak zosta¢ zapisane wyraznie w rozporzadzeniu, a nie
wyrazone w prawie migkkim.

Konsekwencja tej wyktadni jest przyjecie, ze przy ustalaniu emerytury uwzglednia sig
wylacznie zagraniczne okresy oddziatujace w paristwie pochodzenia na ryzyko starosci,
a przy ustalaniu renty z tytutu niezdolnosci do pracy — tylko okresy majace wptyw na
ryzyko inwalidztwa itd., czyli w ramach oddzialywania okreséw na dane ryzyko w pan-
stwie pochodzenia.

Reguta ta jest pochodng prawa do zdefiniowania okreséw przez ustawodawstwo krajowe,
a zatem to przepisy pafistwa pochodzenia okreséw decyduja o tym, dla ktérego ryzyka dany
okres moze by¢ prawnie uwzgledniony (np. okres oddziatuje na prawo do emerytury, ale nie
na prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Nie mozna wigc narzuca¢ innemu pan-
stwu, poprzez zastosowanie techniki sumowania, przyjecia zagranicznego okresu w inny
sposéb (czyli innego ryzyka), niz to wynika z przepiséw kraju pochodzenia danego okresu.

Reasumujac, nalezy sumowa¢ odr¢bnie okresy oddziatujace na dane ryzyko: starosci,
inwalidztwa oraz $mierci zZywiciela rodziny, uwzgledniajac jedynie takie zagraniczne
okresy, ktére oddziatujg na prawo do tego rodzaju $wiadczenia, ktére jest ustalane w da-
nym przypadku. Odmienne podejécie byloby sprzeczne z istotg koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

Inna konsekwencja definicji okreséw w panstwie pochodzenia jest oddzielenie
dwéch plaszczyzn sumowania okreséw: ustalania prawa do $wiadczenia i obliczania
jego wysokosci oraz uwzglednianie wytacznie okreséw majacych oddziatywanie praw-
ne w danej plaszczyznie na gruncie ustawodawstwa panstwa, z ktérego dany okres
pochodzi.

Oznacza to koniecznos¢ rozpatrzenia oddziatywania prawnego danego okresu tylko
w celu przyznania prawa do $wiadczenia, wylacznie do obliczenia wysokosci swiadczenia

7 Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego nr H6 z 16 grudnia 2010 1.
dotyczaca stosowania okreslonych zasad odnoszacych si¢ do sumowania okreséw zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE C 45 z 12.02.2011).
Komisja ta jest organem pomocniczym Komisji Europejskiej powotanym na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004
do wydawania decyzji dotyczacych sposobu realizacji unijnych rozporzadzen w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego.
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badz tez z obu powodéw. Ustawodawstwo paristwa pochodzenia danego okresu jest
whasciwe do zdefiniowania jego charakteru prawnego, a inne pafstwo uwzgledniajace
ten okres jest zwigzane zakresem jego prawnego oddzialywania.

Biorac pod uwagg specyfike krajowych systeméw prawnych, nalezy odrézni¢ dwie
plaszczyzny: sumowania okreséw w celu nabycia prawa do §wiadczenia oraz do obliczenia
wysokosci $wiadczenia. W polskiej ustawie emerytalnej podziat taki mozna wywnio-
skowa¢ np. na podstawie specyficznych regulacji dotyczacych uwzgledniania okreséw
rolnych (art. 10 i 56 ustawy), jak réwniez ograniczenia uwzgledniania okreséw pobierania
renty jedynie dla celéw ustalenia prawa do emerytury (art. 10a). Sformutowania usta-
wowe odmiennie odnoszg si¢ takze do uwzgledniania okreséw przy ustalaniu prawa do
$wiadczen oraz przy obliczaniu wysokosci $wiadczen. Takie rozréznienie oddziatywania
prawnego okreséw w obu plaszczyznach istnieje réwniez w ustawodawstwie innych
paristw cztonkowskich (np. Austrii, Niemiec, Holandii).

Biorac pod uwagg definicje ,,okresu”, ktéra odsyta do prawa krajowego, trzeba podkres-
li¢, ze to wylacznie polskie ustawodawstwo okresla, czy dany polski okres, umieszczony
w katalogach okreséw, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty, czy tez przy obliczaniu wysokosci $wiadczenia badz w obu przypadkach.

Dlatego sposéb uwzgledniania tych okreséw przez zagraniczng instytucje stosujaca
technike sumowania jest konsekwencja definicji okreséw w paristwie ich pochodzenia.
Tym samym trzeba odr¢bnie oceni¢ okresy brane pod uwage na ptaszczyznie ustalania
prawa do $wiadczenia (warunek nabycia prawa) oraz okresy brane pod uwagg przy wy-
liczaniu naleznej kwoty $wiadczenia (wysokos¢).

Za bledna zatem nalezy uzna interpretacje Komisji Administracyjnej wynikajaca
z decyzji nr H6, zgodnie z ktéra na potrzeby ustalenia prawa do $wiadczenia trzeba bra¢
pod uwagg réwniez zagraniczne okresy oddziatujace wytacznie na wysoko$¢ wiadczenia
(zob. przyklad zataczony do decyzji H6).

Interpretacja ta nie uwzglednia istnienia odrgbnych plaszczyzn sumowania okreséw:
plaszczyzny prawa do $wiadczenia i ptaszczyzny obliczania jego wysokosci oraz prawa do
zdefiniowania w ustawodawstwie krajowym danego panstwa cztonkowskiego, w ktérej
z tych plaszczyzn oddziatuje prawnie dany okres ubezpieczenia.

Interpretacja Komisji Administracyjnej narusza zasade¢ koordynacji, a takze powoduje,
ze przy stosowaniu techniki sumowania okres ,przenosi” wigcej praw za granice, niz
ma ich w paristwie pochodzenia, podczas gdy nie jest dopuszczalne, aby okres, ktéry
oddziatuje w pafistwie pochodzenia wylacznie na wysokos¢ $wiadczenia, byt brany pod
uwage w innym panstwie cztonkowskim do otwarcia prawa do §wiadczenia.

Tym samym wykladnia ta narusza zasad¢ praworzadnosci. Te bledng interpretacje
techniki sumowania nalezaloby wyeliminowa¢ poprzez uchylenie w czgéci decyzji H6
oraz poprzez nowelizacj¢ rozporzadzenia nr 883/2004, uwzgledniajaca wyraznie t¢ dwu-
plaszczyznowos¢ sumowania okreséw i odrebnos¢ oddziatywania okreséw na ptaszczy-
znach: prawa i wysokosci. Taka zmiana przepiséw uwzgledniataby w wigkszym stopniu
zasad¢ praworzadnosci.



4. Odroznienie techniki sumowania okreséow
od zréwnania zdarzen i okolicznosci

Zasada zachowania praw w trakcie nabywania realizowana jest m.in. poprzez technike
sumowania okreséw (art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004) oraz technike zréwnania zda-
rzen, okolicznosci, $wiadczeni i dochodéw (art. 5 tego rozporzadzenia).

Techniki te nalezy od siebie odrézni¢, co w konsekwencji rzutuje na zakres zastoso-
wania sumowania okreséw (tylko w przypadku niewystarczajacych okreséw do nabycia
prawa do $wiadczenia) oraz powoduje odmienne skutki z punktu widzenia oceny wa-
runkéw nabycia prawa do $wiadczenia i obliczenia jego wysokosci.

Rozréznienie obu technik zostato potwierdzone zaréwno odrgbnym uregulowaniem
w rozporzadzeniu nr 883/2004: w art. 5 techniki zréwnania i w art. 6 techniki sumowa-
nia, jak i w tre$ci preambuly wspomnianego rozporzadzenia. Okreséw nie mozna zatem
uwzglednia¢ za pomoca techniki zréwnania zdarzeri (nie mozna ich zréwnywad), lecz
wylacznie za pomocg techniki sumowania.

Zréwnanie polega na nadaniu zdarzeniom zaistniatym w innych padstwach czton-
kowskich lub w ramach zagranicznych systeméw prawnych takiego samego znaczenia
prawnego jak zdarzeniom zaistnialym na wlasnym terytorium lub w ramach wtasnego
systemu prawnego. Przyktadem jest zréwnanie faktu pobierania zasitku chorobowe-
go w innym panstwie cztonkowskim przy stosowaniu przepiséw ustawy emerytalnej
dotyczacych wymogu wyczerpania okresu zasitkowego dla celéw powstania prawa do
emerytury czy renty. Pobieraniu zagranicznego zasitku nadaje si¢ wigc analogiczne
skutki prawne jak pobieraniu zasitku w Polsce. Inny przykfad zréwnania zdarzed moze
dotyczy¢ uwzgledniania wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych zaistniatych na
terytorium innych paistw cztonkowskich UE.

Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy obiema technikami, tj. sumowaniem
i zréwnaniem, poniewaz warunki i skutki ich zastosowania s3 rézne.

Odréznienie obu technik ma znaczenie praktyczne w przypadku warunku posiada-
nia ostatnio przed przejéciem na emeryture pracownicza okreséw zatrudnienia (art. 29
ustawy emerytalnej). Jesli dana osoba nie byla ostatnio zatrudniona jako pracownik
(w zwiazku z czym nie ma ostatnio okreséw ,pracowniczych”), bo prowadzita wtedy
dzialalno$¢ pozarolnicza, to w mysl polskich przepiséw nie przystuguje jej wezesniejsza
emerytura pracownicza. Poniewaz jest tu mowa o warunku dotyczacym okresu, zastoso-
wanie powinna znalez¢ technika sumowania okreséw, a nie zréwnania, bo nie mamy tu
do czynienia ze zdarzeniami ani okoliczno$ciami. Oznacza to, ze jesli osoba ubiegajaca
si¢ 0 emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej nie ma odpowiednich okreséw
do nabycia prawa do emerytury pracowniczej, poniewaz w Polsce ostatnio prowadzita
np. dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ale tuz przed ztozeniem wniosku o emeryturg byta
pracownikiem za granica w innym panstwie cztonkowskim UE, wéwczas nalezy zastoso-
wa¢ technike sumowania okreséw i uwzgledni¢ zagraniczne okresy bycia pracownikiem
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dla celéw nabycia prawa do emerytury z polskiego systemu. Jesli natomiast osoba ta
spetnita warunki niezb¢dne do przyznania polskiej emerytury w oparciu o polskie okresy
ubezpieczenia (bez konieczno$ci odwolywania si¢ do zagranicznych okreséw bycia pra-
cownikiem), wéwczas faktu posiadania okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
za granica przez t¢ osobe¢ nie uwzglednia si¢ w plaszczyznie przyznawania prawa do
$wiadczenia.

Gdybys$my natomiast przyjeli, ze w przypadku omawianego warunku bycia ostatnio
pracownikiem zastosowanie znajduje zasada zréwnania zdarzeni, wéwczas nalezatoby
uwzgledni¢ charakter ostatniego zagranicznego okresu przed zlozeniem wniosku
o emeryturg, bez wzgledu na to, czy ten charakter okresu (ostatni okres bycia pra-
cownikiem) skutkowatby przyznaniem prawa do emerytury, czy tez odmowg pra-
wa do emerytury (ostatni okres prowadzenia dziatalnosci). W konsekwencji takiej
interpretacji poprzez zréwnanie okreséw dosztoby do zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 w celu zabrania prawa do $wiadczenia juz przystugujacego w oparciu
o wylacznie krajowe ustawodawstwo, w sytuacji gdy ostatnim okresem w Polsce byt
okres bycia pracownikiem. Pozostawatoby to w sprzecznosci z celem rozporzadzenia,
polegajacym na koordynacji krajowych ustawodawstw i urzeczywistnieniu swobod-
nego przeptywu oséb.

Nalezy zatem rozgranicza¢ stosowanie obu technik (sumowania i zréwnania zda-
rzeni), biorac pod uwagg fakt, ze okresy pochodzace z innego panstwa czlonkowskiego
moga by¢ uwzgledniane przy ustalaniu prawa do §wiadczenia wylacznie poprzez ich

sumowanie.

5. Wieloaspektowos¢ techniki sumowania
w kontekscie warunkow stazowych

Konstrukcje warunkdéw nabycia prawa do emerytury i renty s3 zréznicowane w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich, ktére majg wytaczna kompetencje do ich okreslania
w prawie krajowym. W ustawodawstwie poszczegdlnych paristw cztonkowskich istnieja
wiec rozmaite warunki stazowe.

Na gruncie polskiej ustawy emerytalnej staz ubezpieczeniowy petni kilka funkcji: jest
warunkiem nabycia prawa do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty
rodzinnej, jest elementem uwzglednianym przy obliczaniu wysokosci przystugujacego
$wiadczenia oraz elementem gwarantujacym minimalny poziom emerytury (szczegdlnie
w systemie zdefiniowanej skfadki). Warunki stazowe w polskim systemie obejmuja nie
tylko posiadanie wymaganej dtugosci okreséw (okreséw w minimalnym koniecznym
wymiarze), ale réwniez:

— usytuowanie okreséw w czasie badz ich usytuowanie wobec innych okreséw lub

wobec innych zdarzen (tzw. warunek gestosci okreséw),



— umiejscowienie w trakcie okreslonych okreséw pewnego okreslonego zdarzenia,
w tym zdarzenia ubezpieczeniowego (np. warunek powstania niezdolnosci do pracy
w trakcie okreséw wymienionych w ustawie lub nie pézniej niz w ciggu 18 miesigcy
po ich zakoriczeniu).

Biorac pod uwage tre$¢ art. 48 traktatu, postanowienia art. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz cel przepiséw o koordynadji, technika sumowania okreséw powinna
mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku niespetnienia warunku stazowego, wynikajace-
go z polskiej ustawy i w oparciu jedynie polski staz, czyli w sytuacji, gdy polskie okresy sa
niewystarczajace do nabycia prawa do $wiadczenia. Wynika to zaréwno z uzycia w art. 6
rozporzadzenia nr 883/2004 okrelenia ,bierze pod uwage w niezbednym zakresie”, jak
iz wyktadni celowosciowej tego przepisu, czyli utatwienia spetnienia wszystkich warun-
kéw krajowych dotyczacych okresow.

Pojecie ,niewystarczajacych okreséw” musi by¢ rozumiane szerzej niz tylko posiadanie
zbyt krétkich okreséw, zatem réwniez jako niespetnienie innych warunkéw, takich jak
umiejscowienie okreséw w pewnym czasie (np. warunek posiadania s lat stazu ubez-
pieczenia w ciagu ostatniego dziesi¢ciolecia wymagany do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy). Pozostale sposoby sumowania okreséw, umozliwiajace spetnienie warunkéw
stazowych przewidzianych w prawie krajowym, dotyczace np. umiejscowienia okre-
su w innym okresie odniesienia czy umiejscowienia zdarzenia ubezpieczeniowego we
wskazanym okresie, réwniez wchodza w zakres polskiego modelu sumowania okreséw.

Takze w innych przypadkach, gdy ustawa przyznaje okreslona korzys¢ na podstawie
dtugosci okreséw (np. mozliwos¢ przeliczenia $wiadczenia od nowej kwoty bazowej),
okresy zagraniczne powinny by¢ uwzgledniane po zastosowaniu techniki sumowania.
Nie chodzi w tym przypadku o przyznanie prawa do emerytury, lecz o korzysci dotyczace
prawa do jej przeliczenia.

6. Zastosowanie zasady 1 + X
przy sumowaniu okresow i jej zakres

Warunki dotyczace okreséw wskazane w polskiej ustawie maja charakter ilosciowy i ja-
kosciowy, tzn. przepisy okreslaja nie tylko to, jaki wymiar okreséw jest niezb¢dny, ale
réwniez jakiego rodzaju okresy moga by¢ brane pod uwagg do spetnienia tego warunku
(np. okresy pracy gérniczej, okresy sktadkowe, okresy rolne, okresy pracy w szczegdlnych
warunkach itd.).

Instytucja, ktéra sumuje okresy, nie ma prawa weryfikowa¢ okreséw zagranicznych
potwierdzonych przez instytucj¢ innego paristwa cztonkowskiego, w szczeg6lnosci nie ma
prawa do uwzgledniania tylko niektérych, a pomijania innych okreséw, biorac pod uwage
reguty wynikajace z ustawodawstwa krajowego stosowanego przez t¢ instytucje. Bytoby
to bowiem sprzeczne z nakazem uwzgledniania wszystkich okreséw zagranicznych przy
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ich sumowaniu i uderzatoby w zasad¢ swobodnego przeptywu oséb poprzez zniechgcanie
do migracji zarobkowej w ramach UE.

Skutkiem sumowania nie moze by¢ pominiecie cz¢sci okreséw mu podlegajacych,
poniewaz byloby to sprzeczne z traktatem i celem wprowadzenia tej techniki, jakim jest
ochrona pracownikéw migrujacych w chwili ubiegania si¢ o $wiadczenia uzaleznione
od stazu.

Wyjatek stanowia regulacje szczegélne, dotyczace uwzgledniania okreséw pra-
cy w szczegblnym zawodzie lub zatrudnieniu, wynikajace z art. s1 rozporzadzenia
nr 883/2004. Artykut ten wskazuje wyraznie, ze kiedy ustalana jest emerytura z tytutu
pracy w szczegblnym zawodzie lub zatrudnieniu, uwzgledniany zagraniczny okres po-
winien by¢ okresem pracy w takim samym zawodzie lub zatrudnieniu. Inny okres nie
podlega wigc uwzglednieniu.

W ramach polskiego modelu sumowania okreséw w obszarze emerytalno-rentowym
nalezy wzia¢ pod uwage wynikta na gruncie praktyki administracyjnej organéw rento-
wych zasadg 1 + x. Przewiduje ona konieczno$¢ istnienia przynajmniej jednego okresu
w panstwie dokonujacym sumowania okreséw. Nalezy jednak wprowadzi¢ zawezajaca
wykladni¢ co do zakresu stosowania tej zasady.

Zgodnie z zasada 1 + x wstgpnym wymogiem przed sumowaniem okresoéw jest wa-
runek posiadania przez dang osobg co najmniej jednego okresu odpowiedniego rodzaju
w panistwie, w ktorym ubiega si¢ ona o $wiadczenie. Oznacza to, ze jesli polska instytucja,
na podstawie ustawy emerytalnej, ustala prawo do emerytury gérniczej, a zsumowane
maja by¢ zagraniczne okresy pracy gérniczej, to uzasadnione jest wymaganie, aby osoba
zainteresowana miata w swoim stazu co najmniej jeden okres pracy gérniczej w Polsce.
Inaczej dosztoby do naduzycia prawa (wywodzenia prawa z nieistniejacego rodzaju okresu
w Polsce) i nieuzasadnionego obciazenia finansowego polskiego systemu z tytutu typu
pracy, ktéra nie byta wykonywana w Polsce.

Zdefiniowanie, co oznacza ,przynajmniej jeden okres”, musi nastapi¢ w oparciu o usta-
wodawstwo danego paristwa. Nalezy przyja¢ najmniejsza jednostke rozliczenia okreséw
ubezpieczenia w danym panstwie. Brak jest bowiem regulacji w tym zakresie, ktéra
przewidywataby konieczno$¢ posiadania okreslonej dtugosci okresu pracy w szczeg6lnym
zawodzie lub zatrudnieniu, np. w wymiarze roku czy w innym wskazanym wymiarze
(brak regulacji analogicznej do art. 57 rozporzadzenia nr 883/2004).

Zasada 1 + x jest logiczng konsekwencja zastosowania art. 6 i 51 rozporzadzenia
nr 883/2004 w kontekscie nabywania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach, biorac pod uwagg cel rozporzadzenia unijnego, polegajacy na koordynacji
systeméw. Zastosowanie rozporzadzenia nie moze skutkowaé natozeniem na padstwo
cztonkowskie obciazeni finansowych, ktére nie wynikaja z pracy w szczegélnych wa-
runkach w tym panstwie. Zasada ta powinna wigc stanowi¢ element unijnego modelu
sumowania okreséw.

Nalezy jednak zastrzec, ze moze by¢ ona nieadekwatna w przypadku sumowania
okreséw w ramach przyznawania §wiadczen z innego ryzyka, poniewaz inny jest cel
tego sumowania.



7. Przyjecie koncepcji zagranicznego charakteru
sumowanych okresdw zagranicznych

Kolejnym aspektem modelu sumowania okreséw jest ustalenie, na czym polega samo
sumowanie. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna podczas tego procesu dokona¢ weryfikacji
sumowanych zagranicznych okreséw i w konsekwencji nie wzia¢ pod uwage wszystkich?
Czy okresy zagraniczne oddziatuja w pafstwie dokonujacym sumowania w identyczny
sposob jak okresy ,wilasne” (odbyte w tym pafistwie), czy tez zachowujg zagraniczny
charakter? Czy zachodza wzajemne relacje migdzy wlasnymi a zagranicznymi okresami
podlegajacymi sumowaniu, np. polegajace na zwigkszeniu lub zmniejszeniu wymiaru
niektérych okreséw w wyniku sumowania?

Sposréd koncepdji okreslajacych charakter prawny sumowanych okreséw uzasadniona
wydaje si¢ ta dotyczaca zachowania zagranicznego charakteru sumowanych okreséw
zagranicznych, co w szczegélnosci determinuje kolejnos¢ liczenia okreséw i pozwala
stosowaé technike sumowania z poszanowaniem zasady réwnego traktowania’.

Pozostawienie zagranicznego charakteru sumowanych okreséw oznacza, ze bierze si¢
pod uwage dany okres zagraniczny, nawet jesli nie wystgpuje on w katalogu okreséw
panstwa dokonujacego sumowania. Okresy te przyjmuje si¢ réwniez w pelnym wymiarze
potwierdzonym przez instytucj¢ paristwa ich pochodzenia, bez jakiejkolwiek weryfikacji.
Z drugiej strony logiczna konsekwencja poszanowania podzialu kompetencji migdzy
Unig a paristwa cztonkowskie oraz pozostawienia wylacznego uprawnienia paristwu co
do okreslenia, co jest okresem i w jakim wymiarze, jest to, ze okresy zagraniczne nie
maja wptywu (nie oddziatuja) w paristwie dokonujacym sumowania — na okresy wlas-
ne. W przeciwnym razie doszloby do naruszenia kompetencji paristwa cztonkowskiego,
dotyczacej prawa do okreslenia, co jest okresem. Sumowany okres zagraniczny nie moze
réwniez zostaé zweryfikowany pod katem figurowania w krajowym katalogu okreséw
panistwa dokonujacego sumowania, poniewaz taka weryfikacja oraz nieuwzglednienie
niektérych okreséw naruszalyby art. 48 traktatu, a posrednio tez art. 4s.

Jezeli np. polska instytucja sumuje okresy zagraniczne, aby zostal spetniony wa-
runek z polskiej ustawy emerytalnej o minimalnej dtugosci okreséw sktadkowych
i niesktadkowych niezb¢dnych do przyznania polskiej emerytury, to instytucja ta
uwzglednia w pelnym wymiarze zagraniczne okresy zamieszkania potwierdzone
przez paistwo, w ktérym od takich okreséw zalezy prawo do emerytury. Bedzie
tak, mimo ze okresy zamieszkania nie wystepuja w polskiej ustawie emerytalnej,
w katalogu okreséw.

Polska instytucja nie ma tez prawa weryfikowa¢ dtugosci zagranicznych okreséw
i przyja¢ tylko czgsci z nich, a reszty pominaé. Byloby to naruszeniem traktatu oraz

8 Por. D. Dzienisiuk, Warunki nabycia prawa do polskiej emerytury po przystqpieniu Polski do Unii Europejskiej, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 2; K. Slebzak, Nabycie prawa do emerytury a zagraniczne okresy ubezpieczenia,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010, nr 2.
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zasady swobodnego przeptywu oséb i prowadzitoby do nieuzasadnionego skrécenia
stazu ubezpieczeniowego osoby migrujacej (czyli ,utraty okreséw”).

W konsekwencji réwniez wymiar zagranicznych okreséw nie moze mie¢ wptywu na
wymiar polskich okreséw uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.
Nie powinien wi¢c powodowa¢ ani wydtuzenia, ani skrécenia polskich okreséw. W szcze-
gblnosci nie nalezatoby inaczej traktowad polskich i zagranicznych okreséw, czyli wery-
fikowa¢ wymiar polskich okreséw, kiedy zagraniczne nie sa w ten sposéb sprawdzane.

Ma to praktyczne znaczenie przy stosowaniu art. 5 ust. 2 polskiej ustawy emerytal-
nej, przewidujacej ograniczenie do 1/3 wymiaru okreséw sktadkowych dopuszczalnego
wymiaru uwzglednianych okreséw niesktadkowych. Jesli wzia¢ pod uwagg kompetencje
wytaczng polskiego ustawodawstwa do zdefiniowania zakresu uwzglednianych polskich
okreséw sktadkowych i niesktadkowych, za chybione nalezy uzna¢ z logicznego punktu
widzenia rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Tomaszewska’.
Trybunat nakazal przy ustalaniu wymiaru polskich okreséw niesktadkowych, w celu
realizacji art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, uwzgledni¢ réwniez wymiar zagranicznych
okreséw sktadkowych, ktére wraz z wymiarem polskich okreséw sktadkowych powinny
stanowi¢ punkt odniesienia do ustalenia 1/3 okreséw niesktadkowych.

Taka interpretacja nie przewiduje logicznych konsekwencji w odniesieniu do innych
analogicznych spraw os6b posiadajacych okresy niesktadkowe w Polsce i za granica.
Trybunat nie odnidst si¢ do sposobu uwzglednienia zagranicznych okreséw niesktad-
kowych. Niestety, nie dokonal on gl¢bszej analizy techniki sumowania i pozostal przy
pobieznym rozpatrzeniu sprawy. Skoncentrowat si¢ przy tym na korzysci wynikajacej
w indywidualnej sprawie dla zainteresowanej, zapomniat zas o koniecznosci zachowania
spdjnosci i logiki rozstrzygnigcia w kontekscie calej instytucji prawnej. Dodatkowo na-
lezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze wyrok w sprawie Tomaszewska w zadnym razie nie
dotyczy obliczania wysokosci $wiadczeni i nie moze by¢ stosowany na tej plaszczyznie,
poniewaz Trybunat nie odnidst si¢, mimo wnioskéw strony postgpowania o wyjasnienie
tej kwestii, do problemu sumowania okreséw przy obliczaniu wysokosci §wiadczenia.

Rozwazywszy skutki tego wyroku, mozna doj$¢ do wniosku o jego sprzecznosci z za-
sada réwnego traktowania oraz o tym, ze prowadzi on do pewnych nierozwiazywalnych
probleméw.

Mianowicie przyjecie, ze polskie okresy niesktadkowe w wyniku sumowania podlegaja
ograniczeniu do 1/3 polskich i zagranicznych okreséw sktadkowych, przy jednoczesnym
zalozeniu, ze zagraniczne okresy niesktadkowe nie podlegaja takiemu ograniczeniu, jest
sprzeczne z zasada réwnego traktowania, dyskryminujac posrednio osoby posiadajace
okresy niesktadkowe w Polsce w stosunku do 0séb posiadajacych okresy niesktadkowe
w innym panstwie czlonkowskim.

Z kolei przyjecie dopuszczalnosci ograniczenia do 1/3 réwniez zagranicznych okreséw
niesktadkowych, jako dopuszczenie weryfikacji zagranicznych okreséw bez wyraznego

9 Wyrok z 3 marca 2011 r. w sprawie Zaktad Ubezpieczent Spotecznych Oddziatl w Nowym Saczu v. Stanistawa Toma-
szewska, C-440/09.



przepisu, byloby sprzeczne z art. 48 traktatu nakazujacym uwzglednianie wszystkich
okreséw.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ na uchylenie, na podstawie techniki sumowania, zasto-
sowania art. 5 ust. 2 polskiej ustawy w odniesieniu do polskich i zagranicznych okre-
séw niesktadkowych, poniewaz stosujac rozporzadzenie, nie mozna uchyli¢ krajowego
przepisu dotyczacego zakresu uwzgledniania okreséw do nabycia prawa do $wiadczenia,
a jedynie utatwi¢ jego spelnienie.

Mozliwym logicznym rozwigzaniem w takiej sytuacji jest poszanowanie zasady koor-
dynacji i przyjecie, ze polski system decyduje o tym, co jest polskim okresem uwzgled-
nianym dla celéw emerytalno-rentowych. Zagraniczne okresy powinny by¢ wigc prawnie
irrelewantne w kontekscie ich wptywu na wymiar polskich okreséw i odwrotnie. Nie
mozna dopuszcza¢ wydtuzenia lub skrécenia wymiaru okreséw w wyniku zastosowania
techniki sumowania.

Uznanie koncepcji zagranicznego charakteru sumowanych okreséw pozwala zatem
na przyjecie spdjnego modelu sumowania okreséw, z poszanowaniem zasad koordynacji
i réwnego traktowania.

8. Brak uzasadnienia
do przyjecia koncepcji sumowania
wytacznie kwalifikowanych okreséw

Kolejny element polskiego modelu sumowania dotyczy dopuszczalnosci wprowadzenia
wymagania, aby sumowane zagraniczne okresy miaty pewne szczegdlne cechy. Nie
chodzi tu jednak o wspomniang kwesti¢ okreséw pracy w szczegdlnym zatrudnieniu
lub zawodzie, ktéra podlega odrebnej regulacji art. s1 rozporzadzenia nr 883/2004. Te
szczegblne cechy to np. wymdg, aby zagraniczne okresy ubezpieczenia byly okresami
efektywnej pracy (bez przerw zwigzanych z chorobg itp.) czy tez aby byly to wylacznie
okresy sktadkowe.

Warunek taki wystepuje réwniez na gruncie polskiej ustawy emerytalnej, w art. 58 ust. 4,
i dotyczy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Mianowicie przewiduje si¢ tu od-
stapienie od wymogu posiadania 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim
dziesigcioleciu, jezeli osoba catkowicie niezdolna do pracy ma okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla me¢zczyzny.
Szczegblna kwalifikacja okresu dotyczy w tym przypadku koniecznosci posiadania okreséw
skfadkowych, czyli okresy niesktadkowe nie moga tu by¢ brane pod uwagg.

Powstaje wigc pytanie, czy w takiej sytuacji, przy stosowaniu techniki sumowania,
okresom zagranicznym mozna postawi¢ warunek, aby byty to okresy sktadkowe (pokry-
te sktadka). W konsekwencji ten warunek stazowy spetniatyby wytacznie zagraniczne
okresy pokryte sktadka.

Prawne aspekty unijnej techniki sumowania okreséw na gruncie polskiej ustawy emerytalnej
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Kwestia ta zostata przesadzona w decyzji H6 Komisji Administracyjnej, w ktdrej
przyjeto, ze dopuszczalne jest stawianie takiego wymogu zagranicznym okresom, aby
uwzglednié je przy sumowaniu. Organy administracyjne sa zobowiazane do stosowania
tej interpretacji.

Taka interpretacja nie wynika jednak literalnie z tresci art. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004. Trudno réwniez uzasadni¢ ja logicznie, poniewaz ogranicza zastosowanie
zakresu tego przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do okreséw pracy w szczegél-
nym zawodzie lub zatrudnieniu do wprowadzenia dodatkowego warunku stawianego
okresom zagranicznym konieczne bylo wyrazne dodanie przepisu szczegdlnego w art. st
rozporzadzenia nr 883/2004 .

Nie znajduje wigc uzasadnienia wyprowadzanie per analogiam zasady dotyczacej
kwalifikowanych okreséw (np. sktadkowych) z samej treéci art. 6 tego rozporzadzenia,
bo kwestionowatoby to zasadno$¢ istnienia art. 51 jako przepisu szczegélnego.

Tym samym brak jest uzasadnienia dla przyjecia interpretacji proponowanej przez
Komisj¢ Administracyjna. Rozstrzygniecie przyjete w decyzji H6 ogranicza uprawnienia
wynikajace z art. 6. Jak si¢ wydaje, nie mozna stosowaé wyktadni ograniczajacej prawa
pracownikéw migrujacych (restrykcyjnej, zawezajacej) bez wyraznej regulacji przepisu
rozporzadzenia.

Stawianie dodatkowych wymagan, innych niz szczegélne warunki lub charakter
okresu, powinno wynika¢ wprost z przepisu rozporzadzenia, a do tego konieczne bytoby
znowelizowanie rozporzadzenia nr 883/2004. Zmiana rozporzadzenia unijnego pozwo-
litaby wiec rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

9. Konkurencyjne sumowanie okresow
W oparciu o rozne podstawy prawne

Kolejna teza dotyczy koniecznosci przyjecia w modelu sumowania okreséw koncepdji
konkurencyjnego sumowania okreséw w oparciu o rézne podstawy prawne: prawo Unii
Europejskiej, przepisy obowiazujace w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOQG), umowe w relacji UE ze Szwajcaria, a takze w oparciu o poszczegdlne umowy
o zabezpieczeniu spotecznym faczace Polske z padstwami nienalezacymi do UE/EOG.
Tym samym istnieja rézne modele sumowania okreséw, oparte na odr¢bnych migdzy-
narodowych podstawach prawnych koordynacji.

Polski model unijnego sumowania okreséw uwzglednia wigc wytacznie regulacje
obowiazujace w ramach unijnego porzadku prawnego.

Model funkcjonujacy np. na bazie umowy miedzy UE i paristwami czlonkowskimi
a Szwajcarig w sprawie swobodnego przeptywu oséb bedzie stanowi¢ podstawe do okre-
$lenia odmiennego modelu sumowania, uwzgledniajacego specyfike normatywna tych
relacji w powiazaniu z polska ustawa.



Wynika to z zakresu przedmiotowego i podmiotowego ww. aktéw prawnych, jak
réwniez z poszanowania zasady, zgodnie z ktdra umowa mig¢dzynarodowa wiaze tylko
strong umowy, ktora jg zawarla, i nie moze naktada¢ zobowiazari na podmioty niebe-
dace strong tej umowy. Poniewaz strony tych aktéw normatywnych sa rézne, nie mozna
stosowa¢ ich tacznie.

Rozporzadzenia unijne o koordynacji stosowane s3 migdzy pardstwami cztonkow-
skimi UE. Porozumienie o EOG, rozszerzajace zastosowanie rozporzadzeri na paristwa
Europejskiego Obszaru Gospodarczego nienalezace do UE, jest innym aktem norma-
tywnym i obowigzuje migdzy innymi stronami niz akt prawny rozszerzajacy koordynacje
na relacje migdzy Wsp6lnota i paristwami cztonkowskimi UE a Szwajcaria (umowa UE
— Szwajcaria w sprawie swobodnego przeptywu oséb).

Nie powinno si¢ zatem stosowac tacznie rozporzadzenia o koordynacji w relacjach
tréjstronnych — migdzy paiistwami UE, padstwami EOG nienalezacymi do UE oraz
Szwajcaria, poniewaz nie zawarly one jednej wspdlnej umowy, ktéra tworzytaby relacje
wielostronng miedzy nimi.

Zamiast tego funkcjonuja oddzielne regulacje, ktére powinny by¢ stosowane kon-
kurencyjnie w przypadku spraw z elementem dotyczacym wszystkich tych krajow. Jesli
np. o emeryturg stara si¢ obywatel Szwajcarii, ktéry byl ubezpieczony w Polsce (paristwo
UE), w Niemczech (paristwo UE), w Szwajcarii (paristwo spoza UE, z ktérym taczy Unig
umowa o swobodnym przeptywie 0séb) oraz w Norwegii (pafistwo EOG nienalezace do
UE), wéwczas ustalenia prawa do emerytury nalezy dokona¢ w wariantach:

— w oparciu o umowe o Europejskim Obszarze Gospodarczym, przewidujaca sto-
sowanie rozporzadzenia nr 883/2004 mi¢dzy panstwami UE a panstwami EOG
nienalezacymi do UE,

— w oparciu o umowe UE ze Szwajcaria w sprawie swobodnego przeptywu oséb,
przewidujaca stosowanie rozporzadzenia nr 883/2004 migdzy panstwami UE
a Szwajcaria.

W pierwszym wariancie ustalenie prawa do emerytury nie b¢dzie mogto nastapi¢

w odniesieniu do obywatela Szwajcarii jako obywatela paristwa trzeciego (nienalezacego
do UE/EOQG), poniewaz umowa o EOG nie obejmuje zakresem podmiotowym takiej
kategorii oséb. W drugim wariancie ustalenie prawa do emerytury nastapi w oparciu
o okresy ubezpieczenia w panistwach cztonkowskich UE (Polska, Niemcy) i w Szwajcarii,
natomiast okresy ubezpieczenia w Norwegii na gruncie umowy mig¢dzy UE a Szwajcaria
nie mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz Norwegia, zgodnie z ta umowa, nie jest pan-
stwem cztonkowskim. W konsekwencji prawo do $wiadczenia powstanie tylko w drugim
wariancie. Nalezy podkresli¢ natomiast, ze brak jest podstaw do tacznego stosowania
obu ww. instrumentéw koordynagji, tj. umowy o EOG oraz umowy UE ze Szwajcaria
w sprawie swobodnego przeplywu oséb.

Rozwazania te sa aktualne w odniesieniu do uméw dwustronnych o zabezpiecze-
niu spotecznym zawartych przez Rzeczpospolita Polska z pafstwami spoza UE/EOG/
Szwajcarii, np. z USA, w sytuacji gdy osoba legitymuje si¢, poza polskimi, okresami
ubezpieczenia w panistwach czlonkowskich UE i w USA.

Prawne aspekty unijnej techniki sumowania okreséw na gruncie polskiej ustawy emerytalnej m
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10. Potrzeba dostosowania zasady uwzgledniania
zagranicznych okresow kroétszych niz rok
w zwigzku z pojawieniem sie
systemow emerytalnych zdefiniowanej sktadki

Kolejnym elementem polskiego modelu sumowania jest koniecznos$¢ ograniczenia su-
mowania okreséw poprzez jego wylaczenie, gdy okresy w Polsce sa krétsze niz rok
i z ich tytutu, wylacznie na podstawie krajowych przepiséw, nie przystuguje prawo do
$wiadczenia. Reguta ta obowiazuje rowniez w druga strong, ograniczajac przyznawanie
zagranicznych $wiadczen, gdy okres zagraniczny jest krétszy niz rok.

Wynika to z art. 57 rozporzadzenia nr 883/2004. Regulacja ta ogranicza stosowanie
techniki sumowania okreséw, a jednocze$nie przenosi kompetencje paristwa cztonkow-
skiego z tytutu okresu krétszego niz rok na inne paristwo czlonkowskie, ktére w razie
przyznania $wiadczenia ponosi koszty udzielania $wiadczen z tytutu wszystkich za-
granicznych okreséw krétszych niz rok. Rozporzadzenie przewiduje wige, ze paristwo,
w ktérym osoba zainteresowana byta ubezpieczona krécej niz rok i zgodnie z prawem
krajowym nie przystuguje jej na tej podstawie emerytura ani renta, nie stosuje sumowania
okreséw i nie przyznaje prawa do §wiadczenia. Okres taki musi by¢ natomiast przejety
w cigzar finansowy $wiadczenia przez kazde inne paristwo czlonkowskie, ktére przyznaje
prawo do emerytury lub renty.

System ten, ograniczajacy technike sumowania okreséw, przez lata funkcjonowat pra-
widlowo, poniewaz ochrona praw pracownikéw migrujacych polegata na tym, ze okresy
krétsze niz rok z jednego panstwa cztonkowskiego obciazaly inne pafistwo, a zatem nie
dochodzito do utraty okreséw ubezpieczenia przez pracownika migrujacego.

Obecnie istotnym problemem, stanowiacym naruszenie zasady swobodnego przeply-
wu 0s6b, moze by¢ sytuacja osoby migrujacej zarobkowo w obrebie UE i jednoczesnie
migdzy systemami emerytalnymi opartymi na zdefiniowanym $wiadczeniu oraz syste-
mami opartymi na zdefiniowanej sktadce (np. polski nowy system emerytalny dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r.).

Rozporzadzenie podstawowe nr 883/2004 — przy wszystkich innych cechach zwiaza-
nych z uproszczeniem, skréceniem tresci normatywnej i wyprowadzeniem w wymiarze
horyzontalnym zasad ogdlnych, majacych zastosowanie do wszystkich rodzajéw swiad-
czell objetych koordynacja — nie odpowiadato (na dzied wejscia w zycie) na niektore
wyzwania dotyczace zmian konstrukeji prawnej emerytur w panistwach cztonkowskich,
w zwiazku z przeprowadzanymi w nich reformami, zmierzajacymi do powiazania syste-
mu emerytalnego ze sktadka emerytalna i opartymi na zasadzie adekwatnosci, a odcho-
dzacymi od formuty zdefiniowanego $wiadczenia.

Nowelizacja z 2009 r. (rozporzadzenie nr 988/2009) wprowadzita do art. 52 rozporza-
dzenia nr 883/2004 ustgp 5, odpowiadajacy na pytanie o to, w jaki sposéb koordynowaé



systemy emerytalne oparte na zdefiniowanej sktadce — w zakresie obliczania wysokosci
takiej emerytury.

Ustep ten przewiduje, ze proporcjonalne ustalanie wysokosci $wiadczenia (pro rata
temporis”®) nie ma zastosowania do systeméw zapewniajacych $wiadczenia, w odniesieniu
do ktérych okresy nie maja znaczenia dla ich ustalania — o ile systemy te wymienione sa
w 2 czgéei zalacznika VIII. W takich przypadkach zainteresowany jest uprawniony do
$wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ustalana jest zgodnie z ustawodawstwem danego paristwa
cztonkowskiego. Oznacza to, ze przy obliczaniu wysokosci tego typu emerytur nie stosuje
si¢ formuly pro rata temporis, a ich wysokos¢ zalezy wyltacznie od formuty obliczania
przyjetej w ustawodawstwie krajowym danego panstwa cztonkowskiego.

W odniesieniu do Polski w cz¢sci 2 zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 883/2004
wprowadzone zostalo zastrzezenie do czgéci w brzmieniu: ,Emerytury przystugujace
z systemu zdefiniowanej skfadki”. Oznacza to, ze w przypadku ustalania przez ZUS
emerytury z nowego systemu emerytalnego, opartego na zdefiniowanej sktadce, brak
jest podstaw do zastosowania mechanizméw koordynujacych systemy emerytalne, okres-
lonych w art. 52 ust. 1-3 wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy podnies¢ postulat de lege ferenda co do dostosowania regut zawartych w roz-
porzadzeniu dotyczacym uwzgledniania okreséw krétszych niz rok w zwiazku z poja-
wieniem si¢ systeméw zdefiniowanej sktadki. Przyjeta w art. 52 ust. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004 formuta wytaczenia spod koordynacji systeméw emerytalnych opartych na
zdefiniowanej sktadce, stosowana literalnie, powoduje, w ramach polskiego systemu eme-
rytalnego, utratg praw wynikajacych z uwzglednienia zagranicznych okreséw krétszych
niz rok w ci¢zarze emerytury lub renty z polskiego systemu. Brak mechanizmu uwzgled-
niania okreséw zagranicznych krétszych niz rok w kwocie $wiadczenia emerytalnego
z systemu zdefiniowanej sktadki powoduje ,utratg okreséw” przez osobg zainteresowana.

Jednoczesnie sytuacja taka stanowi dyskryminacj¢ w poréwnaniu do 0séb przecho-
dzacych na emeryturg z systemu zdefiniowanego $wiadczenia, gdzie istnieje prawny
mechanizm przejmowania w cigzar $wiadczenia okreséw zagranicznych krétszych niz
rok. Problemu nie ma, gdy mamy do czynienia z osoba migrujaca mi¢dzy pafdstwami,
w ktérych przechodzi¢ bedzie na emeryture z systemu zdefiniowanej sktadki (w kazdym
z nich), a system ten nie wymaga udowodnienia stazu do przyznania prawa do emerytury.
W takim przypadku kazde z tych paristw ustali odpowiednie $wiadczenie za sktadke
wplacona do jego systemu, bez wzgledu na dtugos¢ okreséw ubezpieczenia przebytych
zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa.

Problem istnieje natomiast w sytuacji, gdy pracownik — podejmujac kolejno prace
w réznych panstwach cztonkowskich — przemieszcza sig jednoczesnie migdzy systemami
emerytalnymi opartymi na zdefiniowanej sktadce i zdefiniowanym $§wiadczeniu. Moze
wtedy dojs¢ do nieuzasadnionej utraty uprawnienn wynikajacych z okreséw krétszych

10 Nalezy tu nadmieni¢, ze formuta proporcjonalnego wyliczenia $wiadczenia (pro rata temporis) jest metoda stosowana
wtedy, gdy prawo do §wiadczenia powstato po zsumowaniu okreséw. Polega ona na wyliczeniu kwoty $wiadczenia
w danym panstwie proporcjonalnie do stosunku dtugosci okreséw spetnionych zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa do sumy okreséw spetnionych we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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niz rok, jesli w danym panstwie, zgodnie z jego ustawodawstwem, taki krétki wymiar
okreséw nie daje prawa do §wiadczenia. W takim bowiem przypadku polski system
emerytalny nie przejmie ci¢zaru finansowego tych krétkich okreséw. W konsekwencji
zadne z panistw nie bedzie ptaci¢ $wiadczen z tytutu tych okreséw.

W stosunku do 0sdb, ktére podejmowaly krétkotrwale prace w kilku parstwach
cztonkowskich, a wigc w kazdym z nich pracowaly krécej niz rok, taczna dtugos¢ takich
przepadajacych okreséw moze wynie$¢ nawet kilka lat.

Konieczna jest wigc nowelizacja art. 57 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéra pozwoli:

1) wyeliminowa¢ dyskryminacj¢ oséb przechodzacych na emeryturg w Polsce z sy-
stemu zdefiniowanej sktadki w stosunku do 0séb przechodzacych na emeryture
z systemu zdefiniowanego $wiadczenia, niedopuszczalne bowiem jest, w $wietle
zasady réwnego traktowania, aby posiadanie i utrata praw wynikajacych z okreséw
krétszych niz rok bylo uzaleznione od tego, w ramach ktérego systemu emerytal-
nego osoba w Polsce przechodzi na emeryturg (czy w dotychczasowym systemie,
gdzie okres taki bedzie przejety w cigzar $wiadczenia, czy w nowym, gdzie okres
taki nie zostanie przejety),

2) zapewni¢ wyplacanie §wiadczeni za kazdy okres ubezpieczenia i zamieszkania
zgodnie z ustawodawstwem panstw cztonkowskich UE, tak aby osoba migrujaca
zarobkowo w obre¢bie UE nie ponosita negatywnych konsekwencji swojej migracji,
jesli jej pobyt za granica byt krétkotrwaty (wyjazdy do pracy na kilka miesiecy).

11. Podsumowanie

Sumowanie okreséw stanowi jedna z kluczowych technik realizacji zasady ochrony praw
w trakcie nabywania. Jako filar prawa UE dotyczacego koordynacji technika ta powinna
podlega¢ szczegélowej i kompleksowej analizie. Sama za$ koncepcja sumowania musi
by¢ na tyle spdjna, ze przeniesienie rozwiazan z poziomu techniki ramowej sumowania,
wynikajacej z tresci traktatu i rozporzadzen o koordynacji, na poziom modeli sumowania
poszczegblnych paristw (wynikajacych z prawa UE, orzecznictwa sadowego oraz prawa
krajowego) nie powinno budzi¢ zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych.

Obecny stan prawny zmusza organy pomocnicze Komisji Europejskiej, takie jak
Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, do
wydawania aktéw prawa mickkiego w formie decyzji, czego przykladem jest decyzja
nr H6 dotyczaca interpretacji sumowania okreséw.

Niezbedne jest dokonywanie interpretacji przepiséw rozporzadzeri przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (gléwnie w procedurze odestant wstgpnych) w kwe-
stiach, ktére mogtyby zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu nr 883/2004.

Organy administracyjne w takiej sytuacji maja trudne zadanie nalozenia na prawo
krajowe przepiséw unijnych o koordynagji i uzupetniania niedostatkéw legislacyjnych
wiasna wykladnia w zgodzie z traktatem.



Uzasadniona bylaby zmiana rozporzadzenia nr 883/2004, uwzgledniajaca ztozonos¢
i wieloptaszczyznowo$¢ techniki sumowania okreséw oraz bioraca pod uwagg fakt wpro-
wadzenia w panistwach cztonkowskich systeméw emerytalnych opartych na zdefiniowa-
nej sktadce. Przyczynitoby si¢ to do wigkszej transparentnosci rozwigzan prawnych w tym
zakresie, nie tylko dla administracji zabezpieczenia spotecznego, ale przede wszystkim
dla obywateli Unii Europejskie;j.

dr Andrzej Szybkie
wicedyrektor w Departamencie Rent Zagranicznych Centrali ZUS
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Legal aspects of the EU’s technique for aggregating
periods on the basis of the Polish Pension Act.
The offer of model solutions

In the article there is a description of the proposed model for the aggregation of periods
under EU law in establishing the right to a pension according to the Polish Pension Act,
taking into account the coordination role of EU provisions and the division of compe-
tences between EU and Member States in the field of social security.

Aggregation of periods is one of the key techniques for implementing the principle of
protection of rights in course of acquisition. As a pillar of EU law on coordination, the
technique of the aggregation of periods should be subject to a detailed comprehensive
analysis and the concept of aggregation should be so consistent, that the transfer of so-
lutions from the framework technique of aggregation deriving from the content of the
Treaty and EU Regulations on coordination to the level of the aggregation models of
particular EU Member States (under EU law, judicial decisions and national law) should
not raise serious doubts in interpretation.

The current law forces the subsidiary bodies of the European Commission, such as
the Administrative Commission on the Coordination of Social Security Systems to issue
acts of “soft law” in the form of a decision, as exemplified by Decision No H6 concerning
the interpretation of the aggregation of periods.

It is necessary to interpret the Regulations provisions by the Court of Justice of the
European Union (mainly in the procedure for preliminary references) on issues that
could be clearly stipulated in Regulation No 883/2004.

The administrative authorities in this case have the difficult task of imposing onto
national law EU legislation on the coordination and complementarity of legislative
shortcomings according to their own interpretation of the accord in the Treaty.

It would be reasonable to make the appropriate changes to the Regulation No
883/2004, taking into account the complexity and multidimensional technique in the ag-
gregation of periods and the introduction within the Member States of pension schemes
based on defined contributions, which would contribute to greater transparency of the
legal solutions in this area, not only for the administration of social security, but above
all, for the citizens of the European Union.

Key words: old-age pension, coordination of social security schemes, right to the old
age-pension, aggregation of periods, European Union
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Prawo przystugujace upadtemu
Z ubezpieczenia spotecznego
jako prawo niezbywalne

I niewchodzace w sktad

masy upadtosci

Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i sg
ptatnikami tych sktadek, a wiec sg zobowigzane do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Jako przedsiebiorcy moga by¢ postawione w stan
upadtosci. Z chwilg ogtoszenia upadtosci ich majatek, zaréwno istniejacy w chwili upadtosci, jak
i nabyty w toku postepowania upadtosciowego, z mocy prawa wchodzi w sktad masy upadtosci,
ktora zarzadza syndyk. Upadty przedsiebiorca, ktory jest w relacji wobec Zaktadu ubezpieczo-
nym, moze mie¢ réwnolegle ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego. ZUS
wystepuje wéwczas w podwajnej roli: wierzyciela oraz zobowigzanego. Przedmiotem artykutu
jest omowienie relacji zachodzacych pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w roli wie-
rzyciela wobec masy upadtosci reprezentowanej przez syndyka oraz ZUS (organem rentowym)
jako zobowigzanym wobec $wiadczeniobiorcy do wyptaty $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego. Oméwiony zostanie problem swiadczenia wyptacanego ubezpieczonemu w trakcie
trwania postepowania upadtosciowego, w kontekscie tego, czy stanowi ono majatek wchodzacy
w sktad masy upadtosci.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia spoteczne, upadtosé¢, masa upadtosci, prawo niezbywalne,
Swiadczenie emerytalne i rentowe
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1. Wprowadzenie

Osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja z mocy
ustawy ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (spofecznemu)’. Objecie ochrong
ubezpieczeniows jest powigzane z obowigzkiem uiszczania naleznosci o charakterze
publicznoprawnym — sktadek na ubezpieczenie spoteczne’. Podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne 0séb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ zostata okre-
$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, dla ktérych podstawe t¢ odniesiono
do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
kwoty uposazenia, wynagrodzenia lub innego otrzymywanego §wiadczenia (art. 4 pkt 9
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych — tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 1. poz. 121 z pézn. zm., zwana dalej ,u.s.u.s.”). Podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza nie jest zalezna
od wysokosci uzyskiwanego przychodu z tej dziatalnosci (czy tez od nieuzyskiwania
przychodu), lecz wynika z zadeklarowanej przez ubezpieczonego kwoty, nie nizszej
niz 60% prognozowanego przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia (art. 18 ust. 8
u.s.u.s.)’. Okre$lenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek zostato pozostawione do
wyboru osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem
jednak jej dolnej granicy*. W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, ze Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowane;j
jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez osob¢ prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢, jezeli miesci si¢ ona w granicach okreslonych ustawg o sy-
stemie ubezpieczen spolecznych’.

Gdy podstawa wymiaru sktadek nie jest powiazana z dochodami osiaganymi przez
przedsigbiorce, wybdr przez przedsi¢biorce tej podstawy aktualizuje obowiazek zaptaty
sktadek w stalej miesi¢cznej wysokosci, niezaleznie od wysokosci przychodéw tego
podmiotu osigganych w tym okresie. Gdy przedsigbiorca traci ptynnos¢ finansowa i ma
trudnodci z uiszczaniem sktadek, powstaje zaleglos¢ z ich tytutu, kedra si¢ powigksza
z kazdym okresem rozliczeniowym. Gdy przedsigbiorca staje si¢ niewyplacalny, czyli

1 W przypadku oséb spetniajacych jednoczesnie warunek do objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem z innego
tytutu podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest dobrowolne — art. 9 ust. 2 u.s.u.s.

2 Osoby podlegajace obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, zgodnie z art. 12 ust. I w.s.u.s.,
obowiazkowo podlegaja réwniez ubezpieczeniu wypadkowemu i zdrowotnemu.

3 Niisza podstawe wymiaru przewidziano jedynie dla osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okresie
pierwszych 24 miesigcy kalendarzowych od dnia rozpoczgcia wykonywania tej dziatalnoéci. Zgodnie z art. 18a
ust. I u.s.u.s., osoba taka moze zadeklarowa¢ kwote podstawy wymiaru nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

4 W odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego zostata przewidziana gérna kwota graniczna podstawy wymiaru
sktadek w wysokosci 250% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale — art. 20 ust. 1
i3 u.s.u.s.

s Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14; uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 21 kwiet-
nia 2010 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., Il UK 106/07.



nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienig¢znych, istnieja podstawy do
zgloszenia wobec niego wniosku o upadios$é. Wierzycielami niewyptacalnego przed-
sigbiorcy moga by¢ zaréwno wierzyciele naleznosci o charakterze prywatnoprawnym,
np. kontrahenci handlowi, jak i podmioty publicznoprawne, m.in. Skarb Paristwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego czy Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych. W przypadku
0s6b fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg niejednokrotnie
jednym z wierzycieli upadlego posiadajacym wysoka wierzytelnos¢ z tytutu sktadek
jest wiasnie ZUS. Jest to konsekwencja obowiazku optacania sktadek w niezmiennej
wysokosci, nawet jesli przedsigbiorca nie uzyskuje przychodu. Ogloszenie upadtosci
przedsi¢biorcy wywotuje istotne skutki prawne. Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 233), zwanej dalej ,p.u.”,
jezeli ogloszono upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego, traci on prawo
zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy
upadiosci. Majatek upadtego obejmuje syndyk masy upadiosci. Z dniem ogloszenia
upadlosci majatek upadtego staje si¢ masa upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu jego
wierzycieli (art. 61 p.u.).

W razie ogloszenia upadtosci osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
moga zaistnie¢ stosunki prawne pomigdzy Zaktadem Ubezpieczert Spotecznych,
syndykiem masy upadlosci, oraz upadtym, ktére pozostaja ze sobg w pewnym zwiaz-
ku. Mianowicie ZUS jako wierzyciel z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
upadlego przedsi¢biorcy zglasza wierzytelno$¢ do masy upadiosci. Wobec masy
upadtosci reprezentowanej przez syndyka ZUS wystepuje zatem w roli wierzyciela.
Jednoczesnie w trakcie trwania post¢gpowania upadtosciowego upadly, ktéry w relacji
wobec Zaktadu nadal jest ubezpieczonym, moze naby¢ prawa do $wiadczen z tego
ubezpieczenia i $wiadczenie to pobieraé. Zaktad, bedac wierzycielem wobec masy
upadtosci, jest jednoczesnie zobowigzanym wobec upadiego (ubezpieczonego). Po-
wstaje pytanie o wzajemng relacj¢ tych dwéch stosunkéw. W sytuacji, gdy wierzyciel
jest jednoczes$nie dtuznikiem wzgledem okreslonego podmiotu, zaréwno prawo
cywilne, jak i prawo administracyjne (finansowe) przewiduja mozliwo$¢ dokonania
potracenia wzajemnych przeciwstawnych wierzytelnosci. Stuzy to uproszczeniu
wzajemnych rozliczed. Na gruncie prawa upadlosciowego istotny jest natomiast
art. 61 p.u., zgodnie z ktérym majatek upadtego staje si¢ masa upadtosci, ktéra stuzy
zaspokojeniu jego wierzycieli. W sktad masy upadiosci wchodzi majatek nalezacy
do upadiego w dniu ogloszenia upadtosci oraz nabyty przez upadtego w toku poste-
powania upadtosciowego (art. 62 p.u.). Powstaje zatem watpliwo$¢, czy swiadczenie
wyplacane przez ZUS upadiemu (ubezpieczonemu) z mocy prawa wchodzi w sktad
masy upadlosci, a zatem czy winno by¢ wyptacane na rzecz syndyka. Nie jest réw-
niez jasna rola syndyka masy upadtosci, a doktadniej, czy w kazdym postgpowaniu
przed ZUS zastgpuje on upadlego. W doktrynie podkresla si¢ ztozonos¢ sytuacji
prawnych, w ktérych dochodzi do zbiegu norm prawa cywilnego i upadtosciowego.
Jest to spowodowane m.in. tym, ze przy takim zbiegu niewiele jest norm koli-
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zyjnych®. Przy zbiegu norm prawa ubezpieczen spolecznych z normami prawa upad-
tosciowego, sytuacja jest bardziej ztozona, a to z tego powodu, ze przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych i stosunki prawne, ktére kreuja, same w sobie, jak sig
uwaza, s3 ztozone.

Sytuacja przedsigbiorcy bedacego ubezpieczonym pobierajacym $wiadczenie z zakresu
ubezpieczenia spotecznego w trakcie trwajacego postgpowania upadiosciowego, w ramach
ktérego prowadzona jest m.in. egzekucja $wiadczen z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoteczne tej osoby, zastuguje na szczegélna analize. Swiadczenia pienigzne z ubezpie-
czenia spolecznego dzielg si¢ na:

— krétkoterminowe, nazywane zasitkami’, ktdrych okres wyptacania jest okreslony

ustawa,

— dlugoterminowe (dlugookresowe): emerytury i renty, w stosunku do ktérych

ograniczenia czasowe nie wystepuja’

— jednorazowe’.

Przedmiotem niniejszego artykutu sa wylacznie $wiadczenia dlugoterminowe wy-
placane upadlemu, a doktadniej: emerytura badz renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

2. Masa upadtosci

Z dniem ogloszenia upadiosci majatek upadlego staje si¢ masa upadlosci, ktéra stuzy
zaspokojeniu jego wierzycieli. Stosownie do art. 62 p.u., w sklad masy upadtosci wchodzi
majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadiosci oraz nabyty przez upadtego
w toku postgpowania upadlosciowego, z zastrzezeniem art. 63—67 p.u. Niezaleznie od
jakichkolwiek czynnikéw subiektywnych lezacych po stronie syndyka, upadlego lub
osoby trzeciej wladajacej okreslonym majatkiem, podjetych przez te osoby czynnosci, czy
nawet §wiadomosci o tym, ze okreslone prawo nalezy do masy, z mocy samego prawa,
zdarzenia prawnego, jakim jest wydanie przez sad postanowienia o ogloszeniu upadiosci,
cz¢$¢ majatku upadtego staje si¢ masg upadlosci. W sktad masy upadtosci wehodzi takze
majatek upadlego nabyty w toku postgpowania upadtosciowego i syndyk jest uprawniony
do jego objecia z uwagi na tres¢ art. 173 p.u. Z chwila ogloszenia upadtosci upadly traci
prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ rozporzadzania mieniem wchodzacym w sktad masy
upadlosci i korzystania z niego. Zarzad ten obejmuje syndyk masy upadtosci. Czynnosci
prawne upadiego dotyczace mienia wchodzacego do masy upadtosci, wobec ktérego
upadty utracil prawo zarzadu, s niewazne (art. 77 ust. 1 p.u.). Zgodnie z art. 78 p.u.,

6 P. Feliga, Stanowisko prawne syndyka w procesie dotyczqcym masy upadtosci, Warszawa 2013, s. 62.
7 Np. zasifek chorobowy, macierzynski, opickunczy i §wiadczenie rehabilitacyjne.

8 W. Szubert, Ubegpieczenia spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 143.

9 Np. zasitek pogrzebowy.



spelnienie $wiadczenia do rak upadlego pozbawionego prawa zarzadu masa upadloéci nie
zwalnia od obowiazku spetnienia $wiadczenia do masy upadtosci, chyba ze réwnowartos¢
$wiadczenia zostala przekazana przez upadlego do masy upadiosci.

Odebranie upadtemu przedsi¢biorcy prawa zarzadu i mozliwosci rozporzadzania
mieniem wchodzacym w sktad masy ma zabezpieczy¢ interesy wierzycieli upadtego.
Postgpowanie upadtosciowe jest bowiem prowadzone w celu zaspokojenia roszczert wie-
rzycieli upadfego. Wyktadnia przepiséw p.u. dotyczacych postgpowania upadlosciowego
obejmujacego likwidacj¢ majatku upadlego przedsi¢biorcy przywotuje podstawowy cel
tego postgpowania, a mianowicie zaspokojenie roszczeni wierzycieli”. Dlatego uwypukla
si¢ nadrzgdno$¢ wspélnego interesu wierzycieli nad interesami poszczegélnych wierzy-
cieli i samego upadlego”. Do ustawowych zadan syndyka masy upadlosci nalezy m.in.
zarzadzanie majatkiem upadlego oraz jego likwidacja. Czynnosci syndyka winny by¢
wykonywane tak, aby roszczenia wierzycieli upadtego mogty zosta¢ zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu (art. 2 p.u.).

Masa upadtosci sg aktywa upadlego, za$ pojecie to winno by¢ odnoszone do mie-
nia w rozumieniu art. 44 k.c. Zgodnie z tym przepisem mieniem jest wlasno$¢ i inne
prawa majatkowe. Do masy upadtosci zaliczy¢ nalezy wszelkie przedmioty stanowiace
wiasnos$¢ upadtego oraz wszelkie przystugujace mu prawa publiczne i prywatne, bez
wzgledu na to, czy maja charakter warunkowy, czy bezwarunkowy, czy sa zaskarzalne,
czy niezaskarzalne™. Majatek nabyty przez upadlego w toku postgpowania upadtoscio-
wego wchodzi w sktad masy upadlosci niezaleznie od podstawy jego nabycia. Z uwagi
na cel postgpowania upadlosciowego, przyjmuje si¢, ze w sktad masy upadtosci wchodzi
wszystko, co ma charakter majatkowy (moze by¢ spieni¢zone) i tym samym uzyte do
zaspokojenia wierzycieli®.

3. Postepowanie dotyczace masy upadtosci.
Rola syndyka

Zgodnie z art. 144 ust. I p.u., jezeli ogloszono upadtos¢, postgpowania sadowe i admi-
nistracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciwko niemu. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze w postgpowaniach

10 P. Janda, Ochrona oséb trzecich w postgpowanin upadtosciowym obejmujacym likwidacje majatkn upadtego przedsie-
biorcy, Warszawa 2011, s. I5.

—

1 P. Horosz, Wierzytelnosci zabezpieczone prawami zastawniczymi w upadtosci likwidacyjnej, Warszawa 2013, s. 85-86.

—
)

D. Chraponski, Wylgczenia z masy upadtosci, Warszawa 2010, s. 24; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe [w:] S. Gurgul,
Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, art. 62, Legalis.

S. Gurgul, op. cit; P. Zimmerman, Prawo upadfo.r’tiowe. Prawo rextru/eturyzac)/jne. Komentarz, Warszawa 2016,

—
)

art. 62, Legalis.
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sadowych i administracyjnych strong w znaczeniu formalnym (procesowym) jest
syndyk, za§ w znaczeniu materialnym — sam upadty™. Na gruncie post¢gpowan sado-
wych, legitymacj¢ syndyka okresla si¢ w nauce jako tzw. legitymacje¢ formalna lub jako
podstawienie procesowe (substytucj¢ procesowa). Syndyk jest wigc strong w znacze-
niu formalnym (procesowym), natomiast strong w znaczeniu materialnym pozostaje
upadly”. Jest on bowiem podmiotem stosunku prawnego, na ktérego tle wyniknat
spér lub ktérego dotyczy postgpowanie. Prowadzenie sporu lub postgpowania przez
syndyka odbywa si¢ wi¢c na rzecz upadlego. Podstawienie syndyka w miejsce upad-
tego ma charakter bezwzgledny. Utrata przez upadlego z chwilg ogloszenia upadtosci
prawa do rozporzadzania i zarzadu majatkiem wchodzacym w sktad masy upadtosci
wywotuje podwdjny skutek. Po pierwsze, nastgpuje utrata przez upadlego legityma-
cji procesowej, a po drugie, legitymacje procesowa nabywa syndyk'. To oznacza, ze
wnioski upadlego o wszczgcie postgpowania sadowego dotyczacego masy upadiosei
nie wywotuja skutkéw prawnych, gdyz upadlemu nie przystuguje przymiot strony
postepowania.

Analogicznie wyglada sytuacja prawna syndyka w postgpowaniu administracyjnym.
Strong w znaczeniu formalnym jest w nim syndyk masy upadtosci, cho¢ postgpowanie
dotyczy praw lub obowiazkéw samego upadlego. W orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wskazuje si¢, ze wierzytelnosci upadlego, w tym réwniez naleznosci publiczno-
prawne, oddziatuja bezposrednio na mas¢ upadiosci, gdyz sa z niej zaspokajane. Skoro
z art. 160 ust. I p.u. wynika, ze w sprawach dotyczacych masy upadtoséci syndyk doko-
nuje czynnosci na rachunek upadlego, lecz w imieniu wlasnym, to syndyk jest strona
postgpowania administracyjnego i jest uprawniony do dokonywania czynnosci w tym
postgpowaniu”. W judykaturze przyjmuje si¢, ze przepisy prawa upadlosciowego sta-
nowiace o pozbawieniu upadlego prawa do rozporzadzania majatkiem maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy i sa regulacjami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw
ogdlnych procedury administracyjnej dotyczacych strony postgpowania w znaczeniu
formalnym".

14 S. Gurgul, op. cit., s. 364; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 listopada 2013 r., I FSK 1689/12,
nr LEX 1412875.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2011 1., V CZ 37/11, www.sn.pl; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycz-
nia 2009 r., III CSK 244/08, nr LEX 523687; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2012 r.,
1 FSK 929/11, nr LEX 1409674.

16 1. Gil, Sytuacja prawna syndyka masy upadtosci, Warszawa 2007, s. 184; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 lipca 2011 1., V CZ 37/11, nr LEX 898281.

17 Syndyk masy upadlosci ma prawo dokonywa¢ korekt deklaracji podatkowych dotyczacych okresu sprzed ogloszenia
upadtosci, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia 2013 r., I FSK 405/12, nr LEX 13359853 syndyk
jest uprawniony do ztozenia wniosku o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego (interpretacji
indywidualnej) dotyczacej praw i obowiazkéw podatkowych dotyczacych masy upadtosci, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 listopada 2013 1., | FSK 1689/12, nr LEX 1412875 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 12 kwietnia 2012 r., I FSK 1149/11, nr LEX 1409603.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 kwietnia 2012 r.,  FSK 929/11, nr LEX 1409674; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 15 X 2009, I FSK 1033/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.



Analizujac poglady doktryny dotyczace zakresu przedmiotowego pojecia ,,poste-
powania dotyczacego masy upadiosci”, nalezy podkresli¢ jego szerokie rozumienie.
Wskazuje si¢ bowiem, ze jest to postgpowanie, ktére odnosi si¢ do catosci masy lub
poszczeg6lnych jej sktadnikéw, w taki sposéb, ze moze mie¢ wptyw na sktad mienia
wchodzacego do masy, a takze na prawa i obowiazki zwiazane z masa upadlosci nie-
wplywajace na jej sklad, w tym takie prawa i obowiazki wynikajace z zarzadu masa
upadtosci, w szczegdlnosci przedsigbiorstwa upadiego®. O zwiazku roszczenia proce-
sowego z masg upadlosci w procesie nie decyduje rodzaj powddztwa. Niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z powddztwem o zasadzenie $wiadczenia, uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego badz ustalenie prawa lub stosunku prawnego, jezeli
wynik rozstrzygniecia sadu bedzie mégt chociazby potencjalnie oddziatywaé na mase
upadtosci, proces dotyczy masy upadiosci*®. Podobnie jest na gruncie prawa i postgpo-
wania administracyjnego. Jezeli wynik post¢powania administracyjnego bedzie miat
wplyw na mas¢ upadlosci, to post¢gpowanie to nalezy uznad za mieszczace si¢ w pojeciu
,postgpowania dotyczacego masy upadtoéci”, w rozumieniu art. 144 ust. 1 p.u. W kon-
sekwencji legitymacje do wyst¢powania w takim postgpowaniu administracyjnym ma
syndyk masy upadtosci, a nie upadty.

A contrario sprawg niedotyczaca majatku masy upadlosci jest taka, ktéra dotyczy
majatku niewchodzacego w sktad masy upadtosci. W doktrynie prawa upadioscio-
wego wskazuje si¢, ze sprawg niedotyczaca masy upadtosci jest sprawa dotyczaca
prawa podmiotowego o charakterze niemajatkowym, czyli niezwiazana bezposrednio
z ekonomicznymi interesami osoby uprawnionej, niemajaca wartosci pieni¢znej, nie-
tworzaca majatku tej osoby i $cisle zwiazana z osobg upadlego™. Jako przyktady praw
podmiotowych, ktére maja charakter niemajatkowy, w doktrynie i judykaturze wy-
mienia si¢: prawa niemajatkowe na dobrach niematerialnych, chroniace dobra osobiste
twércy™, prawa korporacyjne wynikajace ze statusu wspélnika spétki kapitatowej™,
roszczenia wynikajace z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postaci: za-
niechania okreslonego dzialania i dokonania czynnosci do usunigcia stwierdzonych
naruszen, zniszczenia rzeczy bedacych nosnikiem cudzego znaku towarowego oraz

19 D. Chraponski, op. cit., s. 281.

20 P. Feliga, op. cit., s. 101.

21 S. Gurgul, 0p. cit., s. 368.

22 Ibidem, s. 369.

23 Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze w sktad masy upadtosci nie wchodza prawa i roszczenia o charakterze
niemajatkowym, w tym m.in. przystugujace wspélnikom spétki kapitatowej prawo do zaskarzania uchwat podejmo-
wanych przez zgromadzenia wspolnikéw tej spétki, zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 marca
2012 1., I ACz 473/12, nr LEX 1130084; w wyroku wydanym w sprawie I ACa 875/05 Sad Apelacyjny w Poznaniu
stwierdzit, ze syndyk masy upadtosci spétki akcyjnej nie ma legitymaciji procesowej w sporze o rozwiazanie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 271 pke 1 k.s.h.) i nie przystuguja mu prawa korporacyjne wynikajace ze
statusu wspolnika tej spotki; Sad Apelacyjny w Warszawie uznal natomiast, ze roszczenie o rozwiazanie spétki
z0.0.z przyczyn okreslonych wart. 262 i art. 263 pkt 1 k.s.h. ma charakter majatkowy, postanowienie Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z 29 grudnia 1993 r., I ACz 1120/93, OSA 2 1996 r., nr 10, poz. 55 (podaje za: S. Gurgul,
op. cit., s. 370).
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ztozenie o$wiadczenia woli w prasie™, zadanie uchylenia uchwaty organu spétdzielni
dotyczacej zbycia nieruchomosci na skutek jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i interesami spétdzielni®.

Postgpowanie przed ZUS wywotane wnioskiem o przyznanie §wiadczenia nie jest
typowym postgpowaniem administracyjnym. Nie nalezy réwniez do typowych poste-
powan cywilnych (w przypadku przeniesienia sprawy na etap sadowy). Sprawy z zakresu
ubezpieczeni spolecznych nie wynikajg z wigzi cywilno- lub administracyjnoprawnych,
nie s3 zatem sprawami administracyjnymi ani tez sprawami cywilnymi sensu stricto™.
Przedmiot postgpowania dotyczy co prawda prawa zwigzanego z ekonomicznymi inte-
resami osoby uprawnionej, ale z drugiej strony dotyczy prawa scisle zwiazanego z osoba
upadtego bedacego ubezpieczonym w rozumieniu przepiséw ubezpieczenia spotecznego.
Niemniej jednak post¢gpowanie o przyznanie $wiadczenia ma charakter majatkowy,
a wyplacane przez ZUS $§wiadczenie pienigzne, gdyby uznaé, ze wchodzi w sktad masy
upadtosci, niewatpliwie zwigksza jej aktywa.

4. Relacje miedzy ubezpieczonym
jako ptatnikiem oraz jako Swiadczeniobiorca
a Zaktadem

W przebiegu ubezpieczenia spofecznego wyrdznia si¢ dwie fazy: gwarancyjna i realizacyj-
na”. Faza gwarancyjna jest zwiagzana z okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu. W przypadku ubezpieczonych, ktdrzy sa jednoczesnie ptatnikami sktadek,
czyli 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, faza ta jest ponadto powia-
zana z obowiazkiem zaptaty skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W fazie gwa-
rancyjnej nastgpuje stopniowe narastanie uprawnieri do §wiadczen ubezpieczeniowych
(ekspekrtatyw)™. Faza realizacyjna ubezpieczenia spolecznego rozpoczyna si¢ w momencie
ztozenia wniosku o $wiadczenie, przez samego ubezpieczonego badz w przypadku jego
$mierci — przez osoby bliskie.

24 Wyrok Sadu Okre¢gowego w Koszalinie z 24 listopada 2008 r., V. GC 284/07 (podaj¢ za: S. Gurgul,
op. cit., s. 372).

25 Zadanie uchylenia uchwaly organu spétdzielni, nawet jezeli odnosi sig¢ do praw o charakterze majatkowym, nie
jest wierzytelno$cia, ktéra mogtaby ulec przeksztalceniu w wierzytelno$¢ pienigzna ulegajaca zaspokojeniu z masy
upadtosci, zatem jest to sprawa nie dotyczaca masy upadtosci. Odmiennego zdania byt Sad Rejonowy w Rzeszowie
w postanowieniu z 15 grudnia 2007 r., I C 157/07 (podajg za: S. Gurgul, op. ciz., s. 372-373).

26 K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczers spotecznych. Pojecie oraz wlasciwosci postgpowats przedsqdowych i ochrony
cywilno sqdowej, Warszawa 2011, s. 109.

27 K. Antonéw, Zakres podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego [w:| Konstrukeje prawa emerytalnego,
red. T. Biriczycka-Majewska, Krakéw 2004, s. 91; idem, Sprawy..., op. cit. s. 48 i nast.

28 K. Antondw, Zakres podmiotowy, op. cit., s. 91.



W fazie gwarancyjnej najbardziej istotne sa relacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z platnikiem sktadek. ZUS staje si¢ wobec platnika zalegajacego z zaptatg sktadek wie-
rzycielem uprawnionym do dochodzenia zaptaty tych skfadek. W fazie realizacyjnej role
jakby si¢ odwracaja. To ubezpieczony po spelnieniu okreslonych w ustawie przestanek
nabywa prawo domagania si¢ od Zaktadu (organu rentowego) wyplaty okreslonego $wiad-
czenia. Faza gwarancyjna i realizacyjna powinny nastgpowaé jedna po drugiej, bowiem
stosowania przepiséw normujacych faz¢ gwarancyjna ubezpieczenia spotecznego nie
mozna oddzieli¢ od stosowania przepiséw w fazie realizacyjnej”. Niejednokrotnie zdarza
si¢ jednak, ze wskazane fazy ubezpieczenia spotecznego na siebie wzajemnie nachodza.
Dzieje si¢ tak wéwczas, gdy ubezpieczony ($wiadczeniobiorca w fazie realizacyjnej) na-
dal podlega ubezpieczeniom spofecznym z tytutu wykonywania okreslonej aktywnosci
(m.in. wykonywania pracy, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Z inng sytuacja mamy
do czynienia wtedy, gdy ubezpieczony ($wiadczeniobiorca w fazie realizacyjnej) ma wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zaleglosci z tytutu sktadek z okresu dotyczacego fazy
gwarancyjnej. ZUS wystgpuje wowczas w podwdjnej roli: wierzyciela, jako dysponent
Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych, oraz zobowiazanego do wyptaty (dtuznika), jako
organ rentowy. Gdy ubezpieczony jest postawiony w stan upadlosci, sytuacja staje si¢
jeszcze bardziej skomplikowana, gdyz w postgpowaniach dotyczacych masy upadtosci,
legitymacj¢ formalng zamiast upadfego posiada syndyk.

5. Wytaczenia z masy upadtosci

Analiza przepiséw p.u. doprowadza do wniosku, ze co do zasady wszystkie prawa majat-
kowe przystugujace upadlemu wchodza w sktad masy upadlosci. Zgodnie z art. 62 p.u.,
w sktad masy upadtosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upad-
tosci oraz nabyty przez upadlego w toku postgpowania upadiosciowego. Od zasady tej
istnieja wyjatki enumeratywnie wskazane w przepisach. Przyjmuje si¢, ze wylaczenia
z masy upadlosci dotycza trzech grup mienia:
1) sktadnikéw, ktére na skutek wadliwosci czynnosci organéw postgpowania upad-
tosciowego spowodowaly zaliczenie mienia do masy, co okazalo si¢ niezasadne
(art. 70-74 p.u.);
2) praw majatkowych uznanych za sktadnik masy, lecz wylaczonych w trakcie
postgpowania upadtosciowego, co wyraznie dopuszcza ustawa (m.in. spadek
upadlego);

3) wylaczeri ustawowych z masy upadtosci®.

29 W. Sanetra, Stanowienie i stosowanie prawa z zakresu ubezpieczent spotecznych [w:] Ubezpieczenie spoteczne — dawniej
i dzis. W 8o-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroctaw 2013, s. 112.

30 D. Chraponski, op. cit., s. 35.
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Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego wyptacane przez organ rentowy upadtemu
w trakcie trwania postgpowania upadiosciowego z pewnoscia nie nalezy do pierwszej
i drugiej grupy mienia. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze $wiadczenie to winno
mieci¢ si¢ w trzeciej grupie wylaczen, czyli wyltaczeh ustawowych. Podstawowym
przepisem jest art. 63 ust. I pkt 1 p.u. Zgodnie z nim, nie wchodzi do masy upadtosci
mienie, ktére jest wylaczone od egzekucji wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania
cywilnego. W doktrynie podkresla si¢, ze wyltaczeniu podlega tylko mienie wskazane
w k.p.c. Nie maja zastosowania inne wylaczenia spod egzekucji wyszczegélnione w in-
nych przepisach rangi ustawowej”. Taka interpretacja zakresu przedmiotowego art. 63
ust. 1 pkt 1 p.u. opiera si¢ na wyktadni gramatycznej i historycznej tego przepisu. Mia-
nowicie art. 20 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe postugiwal si¢ ogélnym sformutowaniem zwolnienia
z egzekudji, co wskazywalo, ze w sktad masy nie wchodzilo mienie wytaczone spod
egzekugji jakimkolwiek przepisem obowiazujacego prawa”. Inni wskazuja natomiast,
ze art. 63 p.u., jako ustanawiajacy wyjatek od zasady, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco”.

W Kodeksie postgpowania cywilnego mozna odnalez¢é dwa podstawowe przepisy
zawierajace wylaczenia spod egzekucji. Pierwszym z nich jest art. 829 k.p.c., ktéry
wyszczegélnia rzeczy i §rodki pieni¢zne, ktére nie podlegaja egzekucji, sa to tzw.
przedmiotowe ograniczenia egzekucji’*. Kolejnym przepisem jest art. 831 k.p.c., wy-
mieniajacy wierzytelnosci, ktdre z uwagi na ich szczegélny charakter lub przeznaczenie
nie podlegaja egzekucji. Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego pobierane przez
dtuznika nie zostalo jednak wyraznie wskazane w zadnym z tych przepisoéw. Swiadcze-
nia pieni¢zne z zaopatrzenia emerytalnego oraz renty przyznane z tytulu niezdolnosci
do pracy zostaty natomiast wyszczegdlnione w art. 833 § 41 5. Zgodnie z art. 833 § 4
k.p.c., $wiadczenia pieni¢zne przewidziane w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
podlegaja egzekucji w zakresie okreslonym w tych przepisach. Natomiast art. 833 § 5
k.p.c. stanowi, iz do egzekucji z rent przystugujacych z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej i z rent zasadzonych przez sad lub ustalonych umowsa za
utratg zdolnosci do pracy albo za $mieré zywiciela lub wyptacanych z dobrowolnego
ubezpieczenia rentowego oraz do egzekucji ze $wiadczen pieni¢znych przystugujacych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyristwa stosuje si¢ przepisy
o egzekucji ze $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Przepis art. 833 § 4 i 5 k.p.c. w zwiazku z art. 63 ust. 1 pke 1
p-u. jest wskazywany w doktrynie jako podstawa prawna wytaczenia z masy upadtosci

31 lbidem, s. 3215 F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, 2011, LEX;
odmiennie: S. Gurgul, op. ciz.

32 D. Chraponski, op. cit., s. 321.
33 F. Zedler, 0p. cit., art. 63.

34 K. Flaga-Gieruszyniska [w:] A. Zieliiski, K. Flaga-Gieruszytiska, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 8, Warszawa 2015, Legalis.



$wiadczen wyptacanych upadlemu z ubezpieczenia spotecznego®. Nie uwazam jednak,
ze jest to prawidtowe. Przyjmujac bowiem gramatyczna, waska wyktadnie art. 63 ust. 1
pkt 1 p.u., wylaczenia ustawowego z masy upadtosci, nalezy poszukiwaé wyltacznie
w k.p.c. Natomiast art. 833 k.p.c. nie wytacza co do zasady mozliwosci prowadzenia
egzekucji ze $wiadczeri z ubezpieczenia spotecznego, lecz ogranicza jedynie zakres
prowadzonej egzekuciji.

Norma prawna zawarta w art. 833 § 4 i 5 k.p.c. w zasadzie nie zawiera zadnej dyspo-
zycji, gdyz odsyta do przepiséw szczeg6lnych regulujacych egzekucje z emerytur i rent.
Przepis ten jest zatem przepisem odsylajacym zewngtrznie do innej ustawy. Skutki
art. 833 § 4 k.p.c. nalezy jednak ocenia¢ nie tylko z uwzglednieniem wprost jego tresci,
lecz réwniez wynikajacych z niego wnioskéw a contrario. Wnioski te sa nastgpujace:
$wiadczenia z zabezpieczenia emerytalnego co do zasady nie zostaty wyltaczone spod
egzekugji przepisami k.p.c. Dopuszczajg one egzekucje z tych $wiadczeni, natomiast za-
wieraja odestanie do przepiséw szczegdlnych, ktédre regulujg zakres dozwolonej egzekucii.
Poglad upatrujacy podstawy prawnej wylaczenia $wiadczenia wyplacanego z ubezpie-
czenia spotecznego z masy upadlosci, w art. 63 ust. 1 pkt 1 p.u., w zwiazku z art. 833
§ 415 k.p.c., nalezy odrzuci¢ réwniez z tego powodu, ze regulacja ta stanowilaby tzw.
odestanie kaskadowe. Zgodnie z § 157 ,,Zasad techniki prawodawczej””, nie odsyta sie
do przepiséw, ktére juz zawieraja odestania. Odestanie kaskadowe polega na tym, ze
przepis P, odsyta do jakiegos przepisu P,, a ten odsyta z kolei do przepisu P,. Wskazuje
si¢, ze odestania tego rodzaju bardzo utrudniajg zrozumienie tekstu aktu normatyw-
nego”. Przyjmujac zasadg, ze migdzy regutami konstruowania tekstéw prawnych i regu-
tami ich interpretacji wystepuja obustronne zaleznosci®, podstawy prawnej wytaczenia
z masy upadlo$ci $wiadczenia wyptacanego z ubezpieczenia spolecznego nalezy poszukaé
w innym przepisie k.p.c.

Podstawy prawnej wytaczenia spod egzekucji $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nalezy szuka¢ w art. 831 § 1 pke 3 k.p.c., ktory co prawda nie wymienia wprost $wiad-
czeni z ubezpieczenia rentowego czy emerytalnego, lecz wylacza spod egzekucji prawa
niezbywalne, chyba ze moznos¢ ich zbycia wytaczono umowa, a przedmiot $wiadczenia
nadaje si¢ do egzekugji albo wykonanie prawa moze by¢ powierzone komu innemu.
Z art. 831 § 2 k.p.c. wynika natomiast, ze pomimo wylaczenia spod egzekucji praw nie-
zbywalnych, podlegaja egzekucji sumy i $wiadczenia juz wyptacone lub wydane, czyli
w momencie, gdy prawa te przybiora posta¢ wymagalnego $wiadczenia. W dokerynie
jako przyktady praw niezbywalnych wskazuje si¢ na takie, ktére ze swej natury nie moga
by¢ przeniesione na inny podmiot”. Inni twierdza, ze o niezbywalnosci pewnych praw

35 D. Chraponiski, op. cit., s. 333; F. Zedler, op. ciz., art. 63.

36 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r.,
(Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

37 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 305.
38 Ibidem, s. 15.
39 K. Flaga-Gieruszyiiska, op. ciz.
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decyduje ich szczegdlna wlasciwo$¢ lub przepis ustawy. Ze wzgledu na swoja whasciwos¢
niezbywalne sa np. prawa osobiste*’. Z mocy Kodeksu cywilnego jako niezbywalne sg
wymieniane m.in. uzytkowanie (art. 254 k.c.), stuzebnosci osobiste (art. 300), prawo
odkupu (art. 595), prawo pierwokupu (art. 602 § 1), wierzytelnos¢, ktérej przeniesieniu
sprzeciwitaby si¢ wlasciwos$¢ zobowiazania (art. 509 § 1), prawo dozywocia (art. 912),
roszczenie o zachowek (art. 991, art. 1002), roszczenia odszkodowawcze wynikajace
z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia przewidziane w art. 444—448, chyba ze sa juz
wymagalne i ze zostaly uznane na pi$mie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem
(art. 449), spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu*. W orzecznictwie wskazuje sig, ze
egzekugji nie podlegaja prawa niezbywalne, czyli takie, ktére nie moga by¢ skutecznie
przeniesione na inng osobg. Jezeli natomiast na podstawie takiego prawa dtuznik otrzy-
mat juz konkretne $wiadczenia majatkowe (np. pieniadze), to egzekucja z przedmiotu
tego $wiadczenia jest dopuszczalna. Egzekucje nalezy uzna¢ za dopuszczalng réwniez
wtedy, gdy dtuznik wprawdzie $wiadczenia jeszcze nie otrzymal, ale mu je przyznano,
albo tez dtuznik na podstawie prawa niezbywalnego wystapit juz z roszczeniem o pewne
$wiadczenie majatkowe®.

6. Prawo przystugujace
z ubezpieczenia spotecznego
jako prawo niezbywalne

Prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest prawem niezbywalnym w ro-
zumieniu art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. Prawo do $wiadczeni z ubezpieczenia spolecznego jest
uznawane w doktrynie jako prawo podmiotowe ubezpieczonego®. Prawo do $wiadczeni
ma charakter osobisty, przystuguje tylko uprawnionemu, a jego $mier¢ oznacza usta-
nie tego prawa. Prawa do emerytury i renty nie mozna utraci¢ ani si¢ zrzec na rzecz

40 A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 111, red. K. Piasecki, Warszawa 2014, Legalis.

41 K. Flaga-Gieruszyniska, op.ciz.; A. Marciniak, op. ciz.

42 Jako podlegajace egzekucji sady uznaty kwote zwrotu réznicy podatku (nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym),
przystugujaca od Skarbu Paristwa. Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., sygn. I CK 167/0s; wyrok Sadu Admi-
nistracyjnego w Szczecinie z 12 lutego 2014 r.,  ACa 783/13, Legalis. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wy-
roku z 23 kwietnia 2015 r. orzekt, iz pomimo tego, ze art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. wylacza spod egzekucji prawa niezbywalne,
egzekucji podlega nadptata podatku dochodowego za rok podatkowy w ustalonej deklaracja podatnika wysokosci, ktéra
podlega zwrotowi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z 23 kwietnia 2015 1., I SA/Sz 1278/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C88654F609.

43 Z. Kluszczynska [w:] G. Szpor, System ubezpieczers spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2013,
s. 131. W doktrynie wskazuje sig, ze uprawnionemu do renty lub emerytury przystuguje wobec Zaktadu roszczenie
o wyptate. Prawo ubezpieczonego do $wiadczen mozna postrzega¢ w charakterze wlasnosci, w jej szerokim konsty-
tucyjnym rozumieniu. K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 182—201.



innej osoby**. W doktrynie i judykaturze wyodrebnia si¢ nabycie prawa do §wiadczen
in abstracto oraz in concreto®. O nabyciu prawa in abstracto méwimy dlatego, ze docho-
dzi do niego z mocy prawa w przypadku zajscia sytuacji obj¢tej ochrong i po spetnieniu
przez ubezpieczonego warunkéw nabycia tego prawa*’. Do nabycia prawa dochodzi
w wyniku ksztattujacego dzialania norm prawnych na sfer¢ prawng ich adresatéw,
ktérego istota wyraza si¢ w tym, ze spelnienie warunkéw okreslonych hipoteza normy
prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy
znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztattujacy sfer¢ prawna okreslo-
nych podmiotéw?. Nabycie prawa in concreto nastgpuje natomiast na podstawie decyzji
dotyczacej os6b indywidualnie chronionych. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny,
gdyz potwierdza jedynie spetnienie przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia. Zasada jest, ze decyzja o przyznaniu §wiadczenia jest wydawana
na wniosek*. Rola tego wniosku jest powiadomienie Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
o zamiarze realizacji nabytego ex lege prawa®. Wniosek o przyznanie $wiadczenia sta-
nowi jedynie zadanie realizacji §wiadczenia nabytego z mocy prawa”. Przepis art. 100
ust. I ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.), zwana dalej ,u.e.r.”, ustanawia ge-
neralng zasade, zgodnie z ktdra prawo do $wiadczeri okreslonych w tej ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Jezeli zatem
wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury lub renty zostaly spetnione, prawo do
$wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal ztozony wniosek o jego przyznanie. Nabycie
prawa in abstracto nie aktualizuje jednak obowiazku ZUS do ustalenia i realizacji §wiad-
czenia bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci — ztozenia
wniosku. Nie jest on typowym wnioskiem sktadanym do organu administracji, lecz
jest uwazany za kompetencj¢ ubezpieczonego do wspétksztattowania whasnej pozycji
prawnej, w tym obowiazku §wiadczenia przez Zaktad™. Jest to charakterystyczna cecha
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, ktdre nawiazuja si¢ juz w oparciu o same zdarzenia
prawne, a doktadniej przy spetnieniu okreslonych prawem warunkéw. Ta konkretyzacja
nieautorytatywna poprzedza konkretyzacje autorytatywna’. Niezaleznie jednak od tego,

44 L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2014, s. 163.

45 R.Babinska, Wazruszalnosé prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 14 i nast.; K. Slebzak, Ochrona eme-
rytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74—7s; wyrok Sadu Najwyiszego 7.01.2014 r., I UK 228/13; orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r., K 14/91.

46 R. Babiriska, op. ciz., s. 215 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 160.
47 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r., I UK 228/13, Legalis.
48 Wyjatkiem jest zamiana z urz¢du renty z tytutu niezdolnosci do pracy na emeryturg (art. 24a i art. 27a FUS).

49 L Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 160. W doktrynie podkresla sig, ze zfozenie wniosku wywotuje skutek nie tylko
proceduralny, ale i materialno-prawny. K. Antonéw, p. cit., s. 119.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2015 r., III UK 10/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 1.,
1 UK 289/13, Legalis.

st R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 160.

s2 K. Kolasiniski, Charakter prawny sporéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego, Toruni 1974, s. 112.
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czy méwimy o prawie do $wiadczenia w znaczeniu in abstracto, czy o prawie in concreto,
prawo to ma §cisle osobisty charakter i jest prawem niezbywalnym. Prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego co do zasady, zgodnie z art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c., nie podlega
egzekugji. Ustawa dopuszcza jednak prowadzenie egzekucji (potracanie) wobec $wiad-
czeft wyptacanych osobie uprawnionej. Stanowi o tym art. 831§ 2 k.p.c., art. 833 § 41 5
k.p.c. oraz art. 139-143 u.e.r.

Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego wykazuje cechy prawa niezbywal-
nego, chod nie jest typowym cywilnym prawem podmiotowym. Z drugiej jednak strony
w doktrynie wskazuje si¢, ze prawo ubezpieczen spotecznych nie jest réwniez prawem
o charakterze administracyjnym. Analizujac stosunki prawne powstajace w sferze pra-
wa ubezpieczeni spotecznych, méwi sig, ze prawo to jest blizsze w swoich zatozeniach
i konstrukcjach prawu cywilnemu (ubezpieczeniom majatkowym i osobowym) niz
prawu administracyjnemu”. Prawo do §wiadczeni z ubezpieczenia spotecznego jest $cisle
powiazane z podmiotem (ubezpieczonym) i uwarunkowane przestankami dotyczacymi
$cisle jego osoby. Sa to okolicznosci natury biologicznej, m.in. osiagnigcie przez ubezpie-
czonego okreslonego wieku, zaistnienie u niego niezdolnosci do pracy, oraz okolicznosci
faktyczne, m.in. podleganie przez niego ubezpieczeniom spolecznym przez wskazany
ustawg okres (niekiedy powiazane z obowiazkiem optacania sktadek). Prawo to wyka-
zuje Scisty zwiazek z osobg ubezpieczonego ($wiadczeniobiorcy), gdyz jego zaistnienie
i podstawa tkwi w osobie ubezpieczonego, za$ ustaniem prawa jest chwila $mierci osoby
uprawnionej (art. 101 pkt 2 u.e.r.). Z tego powodu prawo to jest prawem niezbywalnym.
Co wigcej szereg przepiséw u.e.r. wskazuje, ze wyplata swiadczenia w zasadzie odbywa
si¢ bezposrednio do rak osoby uprawnionej, w ustawie mozna odnalez¢ tylko nieliczne
przypadki dopuszczajace wyplate §wiadczenia innym podmiotom anizeli §wiadczenio-
biorca (art. 130 ust. 2—3 u.e.r.).

7. Whioski

Prawo do $wiadczeri z ubezpieczenia spolecznego ma charakter niezbywalny i jako
takie z mocy prawa nie wchodzi w sktad masy upadtosci. Nie wyklucza to jednak
prawa syndyka do wystapienia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o dokony-
wanie potraceri z wyptacanych upadlemu $§wiadczen na zasadach uregulowanych

53 W. Sanetra, Stanowienie i stosowanie prawa z zakresu ubezpieczets spotecznych [w:| Ubezpieczenie spoteczne — dawnej
i dzis. W 8o-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroctaw 2013, s. 137; W. Szubert, op. cit., s. 272.
W uchwale z 5 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy orzekt o mieszanym charakterze stosunku ubezpieczenia spo-
fecznego, w ktérym cze¢s$¢ elementéw jest blizsza stosunkom administracyjnoprawnym, a cz¢$¢ cywilnoprawnym
— uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r., III CZP 121/05. Warto wspomnie¢, ze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje sig, iz prawo do emerytury stanowi w istocie ,wiasnos¢”
(prawo majatkowe) w rozumieniu tego pojecia, zob. orzeczenie z 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Moskal przeciwko
Polsce, skarga 10373/05.



w u.e.r. Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 5, ze §wiadczen pienig¢znych okreslonych w usta-
wie podlegaja potraceniu m.in. sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonaw-
czych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne. Gdy z wnio-
skiem wystepuje syndyk masy upadlosci, tytutem wykonawczym jest postanowienie
o ogloszeniu upadiosci. Stanowi o tym art. 174 ust. 1 p.u., ktéry jest wyjatkiem od
zasady, ze tytulem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wy-
konalnosci (art. 776 k.p.c.). Rozwiazanie to stuzy usprawnieniu postgpowania upad-
tosciowego™.

W ramach prowadzonego postgpowania syndyk masy upadtosci wiadczeniobior-
cy moze dokona¢ zajecia $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego lub rentowego
wyplacanego upadtemu przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych. Organ wyptacajacy
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i emerytalnego dokonuje potracert w dwoja-
kim trybie:

1) pozaegzekucyjnym, gdy potraceniu podlegaja nienaleznie pobrane nalezno-
$ci (w rozumieniu art. 138 e.u.r.) oraz naleznosci alimentacyjne potracane na
wniosek wierzyciela na podstawie przedlozonego przez niego tytutu wyko-
nawczego”,

2) egzekucyjnym, w przypadku sum egzekwowanych na mocy tytutéw wykonaw-
czych na zaspokojenie naleznosci alimentacyjnych lub na pokrycie naleznosci
innych niz $wiadczenia alimentacyjne.

W przypadku zajgcia $wiadczenia przez syndyka, mamy do czynienia z dokonywaniem
potracen w trybie egzekucyjnym. Decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajace
$wiadczenie i ustalajace jego wysoko$¢ od momentu formalnego uprawomocnienia wiaza
ZUS oraz ubezpieczonego (§wiadczeniobiorce). Wskazuja na to przepisy art. 114 w zwiaz-
ku z art. 134 ust. 2 pke 2 i ust. 3 u.e.r. Wyplata $wiadczeri nastgpuje na podstawie decyzji
ustalajacej prawo do emerytury lub renty, stajac si¢ zarazem gléwnym obowiazkiem
w powiazaniu prawnym $wiadczeniobiorcy (upadlego) z ZUS*. Zmniejszenie wyptary
$wiadczenia przyznanego decyzja moze zatem nastapi¢ po zmianie tej decyzji. Dopiero
akty uchylajace (zmieniajace) prawomocne decyzje rentowe, przetamuja ich prawomoc-
no$¢, wykonalnos¢ i skutecznos¢ i pozbawiajg je skutkéw prawnych zwiazanych z ich
wprowadzeniem do obrotu prawnego”. Od decyzji zmniejszajacej wysokos¢ wyptacanego
$wiadczenia stuzy osobie uprawnionej (upadtemu) prawo wniesienia odwotania do sadu
powszechnego. Do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia odwotania (sporu miedzy ZUS

54 S. Gurgul, op. cit.

55 Mamy wéwczas do czynienia z postgpowaniem wykonawczym, ktére nie jest postgpowaniem egzekucyjnym.
To pierwsze okreslenie jest znaczeniowo szersze anizeli to drugie, zob. J. Swieczkowski, Postgpowanie wykonawcze
w sprawach cywilnych, ,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 2, s. 50 i przywotana tam literatura.

56 R. Pacud, op. cit., s. 110.

57 R. Babinska, op. cit., s. 72. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pismo organu rentowego zawierajace
informacje o zmianie wysokosci §wiadczenia z podaniem podstawy prawnej i pouczeniem o prawie odwotania do
sadu jest decyzja tego organu takze wowcezas, gdy nie zostato formalnie nazwane ,decyzja’, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r., I UKN 35/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 64.
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a ubezpieczonym) decyzja ZUS o zmniejszeniu wysokosci wyptacanego $wiadczenia
nie jest prawomocna”. Jest on jednak zobowiazany wobec masy upadtosci do doko-
nywania potracen i przekazywania kwot od momentu dokonania zajecia $wiadczenia.
Mamy zatem do czynienia z dwoma odr¢bnymi stosunkami prawnymi, a mianowicie:
ze stosunkiem taczacym ZUS z osobg uprawniong do $wiadczen, wobec ktdrej decyzja
zmniejszajaca wysokos$¢ wyptacanego $wiadczenia podlega ocenie sadu powszechnego,
oraz ze stosunkiem prawnym taczacym ZUS oraz syndyka. Zajecie $wiadczenia dokonane
przez syndyka nie wplywa na zmiang stosunku prawnego istniejacego pomigdzy organem
rentowym a $wiadczeniobiorcg (upadlym). Zmiana tresci tego stosunku nastgpuje dopiero
po wydaniu przez organ rentowy decyzji o zmniejszeniu wysokosci wyplacanego swiad-
czenia, czyli zmieniajacej weze$niejsza decyzje. To decyzja organu rentowego dor¢czona
dtuznikowi, a nie dokonanie czynnosci procesowej zajgcia Swiadczenia, jest zdarzeniem
powodujacym zmiang tresci obowigzku organu rentowego wobec $wiadczeniobiorcy.

58 Sprawa, w ktdrej ubezpieczony kwestionuje wysoko$¢ potracen dokonywanych ze §wiadczenia emerytalno-
-rentowego na podstawie art. 139 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeri Spotecznych, jest sprawa o wysokos$¢ §wiadczenia, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 pazdzier-
nika 2012 ., | UZ 95/12, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., I UK 267/06, OSNAP{US 2008,
nr 17-18, poz. 262.

dr Joanna Szyjewska-Bagitiska
Uniwersytet Szczeciriski
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The rights for an bankrupt resulting
from social insurance as an inalienability
and not entering into the sum of a bankrupt’s estate

Physical persons running their own business are subject to social insurances and are
payers of these contributions and are therefore obliged to pay social insurance contri-
butions to the Polish Social Insurance Institution (ZUS). As entrepreneurs they can
declare themselves as having entered a state of bankruptcy. From the moment of such an
announcement the bankruptcy of both assets existing at the moment of bankruptcy as
equally those acquired during the course of bankruptcy proceedings on the strength of
the law enters into the makeup of the estate of the bankrupt party, which is controlled
by a receiver. A bankrupt entrepreneur who is an insured party in relation to the Polish
Social Insurance Institution, may have a concurrently established right to retirement
and social security pensions. ZUS acts then in a dual role: as the obligee and obliged
party. The subject of this article is an account of the relations occurring between ZUS
in the role of the obligee in terms of the bankrupt’s estate as represented by the receiver
and ZUS (benefit organ) as the obliged party in relation to the benefit receiver in the
payment of benefits resulting from social insurance. Described is the problem of paid
out benefit to the insured party in the course of receivership undertakings within the
context of whether this constitutes an element of the estate entering into the composi-
tion of the bankrupt’s estate.

Key words: social insurances, bankruptcy, bankrupt’s estate, inalienability, retirement and
social insurance pension benefits
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W marcu biezacego roku zostaty zwaloryzowane §wiadczenia wyptacane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych blisko 9 mln emerytéw i rencistéw. Poziom waloryzacji byt
jednak wyjatkowo niski — wynidst zaledwie 0,24%. Poréwnujac ten wskaznik z za-
kfadanym wzrostem wynagrodzeni w gospodarce narodowej w 2016 r. — 3,6%, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze dochody emerytéw i rencistow rosng nieproporcjonalnie wolno
w stosunku do dochodéw 0séb pracujacych. Sprébujmy przeanalizowad ostatnie 9 lat
pod tym katem.

Na poczatku zauwazmy, ze wzrost przecigtnej emerytury i renty jest wyzszy niz
wzrost wynikajacy z waloryzacji (por. wykres 1). Dzieje si¢ tak, poniewaz nowo przy-
znane emerytury i renty sa zwykle wyzsze niz te przecigtne, juz wyptacane, natomiast
$wiadczenia, ktdérych zaprzestaje si¢ wyplaca¢ z powodu zgonu $wiadczeniobiorcy, sg
przecigtnie nizsze. Ponadto cz¢$¢ beneficjentéw faczy prace z pobieraniem $wiadcze-
nia, by pézniej, w wyniku przeliczenia, podwyzszy¢ sobie jego wysokos¢ i tym samym
podwyzsza $rednia kwot¢ emerytur i rent. Sg to oczywiscie gléwnie osoby stosunkowo
miode, ktére tacza prace z pobieraniem $wiadczenia. W dalszej czesci skoncentrujemy
si¢ na osobach starszych niemajacych juz, z powodu wieku, mozliwosci i sity do podjecia
pracy. Dla nich $wiadczenie emerytalno-rentowe jest cz¢sto jedynym zrédlem dochodu,
a marcowa podwyzka — jedyna mozliwoscia zwigkszenia dochodu.

Wykres 1. Poréwnanie wskaznika waloryzacji z przecigtnym wzrostem wysokosci
$wiadczen w latach 2008—2016'
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1 Prezentowane dane dotycza $wiadczeniobiorcéw z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych, nie obejmuja emerytéw
i rencistow, ktérzy maja wyptacane §wiadczenia w zbiegu ze $wiadczeniami z innych systeméw ubezpieczenia
spotecznego. Pomini¢to emerytéw i rencistéw, ktérym sa wyptacane §wiadczenia z KRUS, §wiadczenia mun-
durowe, emerytury z Funduszu Emerytur Pomostowych, a takze pozaubepieczeniowe $wiadczenia emerytalno-
-rentowe.



Od 9 lat w marcu emeryci i rencisci moga liczy¢ na regularny coroczny wzrost swoich
dochodéw z tytutu waloryzacji. Wezesniej rzadzita zasada, ze waloryzacjg przeprowadza
si¢ w roku, w ktérym skumulowana inflacja od okresu ostatniej waloryzacji przekro-
czy 5%. Dlatego np. przeprowadzono waloryzacj¢ w 2006 r., ale w 2007 r. juz nie, by
ponownie zwaloryzowa¢ §wiadczenia w 2008 r. Wtedy tez podjeto decyzje o waloryzacji
corocznej. W 2012 1. nie przeprowadzono waloryzacji poprzez pomnozenie wysokosci
$wiadczenia przez wskaznik waloryzacji, ale poprzez dodanie do $wiadczenia stalej dla
wszystkich kwoty 71 zt. W 2015 r. za$ wskaznik waloryzacji wyniést 100,68%, ale jed-
nocze$nie wzrost $wiadczeni nie mégl by¢ nizszy niz 36 zt. W prezentowanych ponizej
analizach, aby umozliwi¢ poréwnanie waloryzacji w poszczegélnych latach, przyjeto
szacunki procentowego wzrostu §wiadczent w latach 2012 i 2015.

Wysokos¢ wskaznika waloryzadji jest réwna inflacji z poprzedniego roku policzonej specjal-
nie dla koszyka konsumpcyjnego emerytow i rencistéw oraz pewnej czgsci realnego wzrostu
wynagrodzeri w gospodarce narodowej z poprzedniego roku. Wspomniana cz¢$¢ realnego
wzrostu wynagrodzen, o ktdra podwyzsza si¢ $wiadczenie, jest ustalana w czerweu roku po-
przedzajacego waloryzacje w drodze negocjacji przez Rade Dialogu Spotecznego i nie moze
wynie$¢ mniej niz 20%. Wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ustala si¢ na pod-
stawie danych z badania przecigtnych wydatkéw gospodarstw domowych oraz informacji
o zmianach cen na rynku detalicznym. Przy ustalaniu wskaznika cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw wykorzystuje si¢ wiedzg o prze-
znaczeniu wydatkéw gospodarstw domowych tej grupy. Z badari wynika, ze emeryci i renci-
§ci przeznaczaja zdecydowanie wigksza czgs¢ swego budzetu domowego na zywnos¢, optaty
mieszkaniowe i zdrowie niz osoby pracujace. Zatem wyzszy wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych gospodarstw domowych tej grupy zalezy od wickszego wzrostu cen tych
towardw i ustug, z kedrych czgéciej korzystaja $wiadczeniobiorcy. Analiza poziomu inflacji ogé-
fem i poziomu inflacji w gospodarstwach emerytéw i rencistéw z ostatnich lat (por. wykres 2)

Wykres 2. Poréwnanie inflacji ogétem i inflacji w gospodarstwach emerytéw
i rencistéw w latach 2008—2016
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wskazuje, ze dobra konsumpcyjne i ustugi kupione przez §wiadczeniobiorcéw rosna sred-
niorocznie 0 0,36% szybciej niz dobra i ustugi kupione przez cale polskie spoleczeristwo.
Zauwazmy, ze od 2008 r. réznica ta stale si¢ zmniejszata, a w 2014 r. obie inflacje byty
na tym samym poziomie. W 2015 r. inflacja w gospodarstwach domowych emerytéw
i rencistéw rosta w tempie 0 0,3% wyzszym niz inflacja ogétem, podobne réznice szyb-
kosci wzrostu prognozuje si¢ w 2016 .

Druga sktadowa wskaznika waloryzacji to wspomniane co najmniej 20% realnego
wzrostu wynagrodzen w gospodarce narodowej z poprzedniego roku kalendarzowego.
Realne wynagrodzenie interpretuje si¢ jako okreslona ilo$¢ débr i ustug, kedrg mozna
naby¢ za dang wielko$¢ ptacy nominalnej. Roczny wzrost tego wskaznika informuje, o ile
wigcej d6br i ustug mozna kupi¢ w stosunku do roku poprzedniego. Przypatrzmy si¢ za-
tem, o ile wigcej ddbr i ustug moga z roku na rok kupi¢ §wiadczeniobiorcy i poréwnajmy
ich z catym polskim spoteczenstwem. Innymi stowy, poréwnajmy realny wzrost wyna-
grodzeni z realnym wzrostem wysokosci §wiadczen, policzonym w wyniku podzielenia
wskaznika waloryzacji przez wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
gospodarstw domowych emerytéw i rencistéw.

Analiza wskazuje (por. wykres 3), ze $wiadczeniobiorcy kazdego roku moga kupié prze-
cigtnie 0 1% wigcej produktéw niz w poprzednim roku, podczas gdy cate spoteczeristwo
moze kupi¢ §rednio o prawie 2,5% wigcej produktéw. Tym samym ilos¢ débr w koszyku
konsumenckim §wiadczeniobiorcéw rosnie dwuipétkrotnie wolniej niz w koszyku catego
spoleczenistwa. Zauwazmy, ze w 2011 r. dysproporcja ta jeszcze bardziej si¢ zwigkszyta.
Wedtug prognoz podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w tym roku. Sytuacje taka ksztal-
tuja niekorzystne wskazniki makroekonomiczne z poprzedniego roku, do ktérych zalicza
si¢ wskaznik waloryzacji oraz poziom inflacji w gospodarstwach emerytéw i rencistow
w danym roku, i wystgpuje ona wéwczas, gdy poziom tej inflacji w danym roku jest
wyzszy niz warto$¢ wskaznika waloryzacji. Wptyw na to ma takze przyjmowany od lat
najnizszy z mozliwych poziom realnego wzrostu wynagrodzen — 20%.

Wykres 3. Poréwnanie realnego wzrostu wynagrodzen i realnego wzrostu wysokosci
$wiadczent w latach 2008—2016
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Wiemy juz, ze ceny dobr kupowanych przez $wiadczeniobiorcéw rosna szybciej, a realne
dochody emerytéw i rencistow rosng wolniej niz realne dochody calego spoteczenistwa.
Zobaczmy teraz, jak nominalny wzrost dochodéw $wiadczeniobiorcéw z tytutu waloryzacji
wypada na tle wzrostu wynagrodzen calego spoleczeristwa. Zobrazuje to wykres skumu-
lowanego wskaznika waloryzacji oraz skumulowanego wzrostu wynagrodzen. Okazuje
si¢, ze w latach 2008—2015 przeci¢tne wynagrodzenie rosto 0 9,1% szybciej niz $wiadczenie
podwyzszane z tytulu waloryzacji (por. wykres 4). Niekorzystne dla $wiadczeniobiorcéw
uksztattowanie si¢ wskaznikéw makroekonomicznych i prognozowany spadek realnego
wzrostu wysokosci §wiadczen w 2016 r. mocno poglebiajg t¢ réznice.

Wykres 4.Poréwnanie skumulowanego w latach 2008—2016 wzrostu wynagrodzeni
i skumulowanego wzrostu z tytutu waloryzacji
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Przedstawione analizy wskazuja, ze w badanym dziewigcioleciu sytuacja ekonomiczna
osoby przechodzacej np. na emeryture, ktéra nie kontynuuje aktywnosci zawodowej, stale
si¢ poprawia, cho¢ nie tak szybko jak sytuacja 0séb pracujacych. Co prawda, w 2011 1.
emeryci i renci$ci mogli kupi¢ mniej débr i ustug niz w roku poprzednim, podobna za$
sytuacja moze mie¢ miejsce w tym roku. Przypomnijmy jednak, ze w ostatnim dzie-
wigcioleciu emeryci i rencisci mogli kupi¢ co roku rednio o 1% wigcej débr niz w roku
poprzednim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze $wiadczeniobiorcy maja zagwarantowane
stale coroczne podwyzki dochodéw, podczas gdy wigkszo$¢ pracujacych juz nie ma ta-
kiej gwarancji. W tym roku dodatkowo, w zwiazku z niskim wskaznikiem waloryzacji,
oprécz podwyzki $wiadczen z tytutu waloryzacji zostat wyptacony jednorazowy dodatek
w wysokosci zaleznej od poziomu pobieranego swiadczenia.

Jakub Sarbiiski
naczelnik w Departamencie Finanséw Funduszy
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1. Wprowadzenie

Dyskusje na temat gospodarczych i spotecznych konsekwencji zmian demograficznych
tocza si¢ juz od wielu lat. Szczeg6lny bieg nadat jej raport Banku Swiatowego ,,Averting
the old age crisis” z 1994 r. W sktadzie zespotu przygotowujacego ten raport znalezli si¢
dwaj wybitni badacze — prof. Nicholas Barr i prof. Joseph Stiglitz, ktérzy nie zgadzali si¢
z kierunkami 6wczesnych reform emerytalnych. O tym, ze ich obawy byty uzasadnione,
$wiadczy ton dzisiejszej debaty dotyczacej starzenia si¢ spofeczeristw.

Jest to kwestia, ktdra najczgsciej rozpatruje si¢ z punktu widzenia dwéch systeméw
zabezpieczenia spolecznego: emerytalnego oraz opieki dlugoterminowej’. Poniewaz
problemy wynikajace z tendencji demograficznych stajg si¢ coraz bardziej naglace, spo-
leczeristwo ze szczegblnym zainteresowaniem powinno przystuchiwaé si¢ glosowi $ro-
dowisk naukowych oraz bacznie obserwowa¢, jakie cele priorytetowe w tym obszarze
wyznaczajg rzadzacy i w jaki sposob je realizuja. O stopniu zaawansowania tych dziatan
oraz poziomie zainteresowania politykéw mozna byto si¢ przekonaé podczas konferencji
zorganizowanej przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktéra odbyta si¢ 22 stycz-
nia 2016 r. w Centrum Partnerstwa Spotecznego ,, Dialog” w Warszawie. Podczas semina-
rium przedstawiono wyniki badan uzyskanych w ramach grantu Narodowego Centrum
Nauki (NCN) pt. ,Polityka spoteczna wobec starzenia si¢ i starosci w Polsce w latach
2015—2035. Aspekty teoretyczne i praktyczne”.

Obecnos¢ dr Elzbiety Bojanowskiej, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej, daje nadzieje na to, ze dla politykéw wazny jest los
ludzi starych nie tylko teraz, ale takze w przysztosci. Dowodzi to réwniez, jak wy-
soka range ma problematyka konferencji w debacie publicznej i dlatego wychodzi
poza sfer¢ akademickich seminariéw. Za precedensowe nalezy takze uznaé¢ podda-
nie wynikéw badan z grantéw NCN pod dyskusj¢ réznych grup, w tym partneréw
spotecznych.

Minister Bojanowska przyznala, ze polityka spoteczna wobec starzenia sig i starosci
jest wazna i traktowana jako jedna z waznych dziedzin polityki publicznej w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dodata przy tym, ze dziatania naukowcéw
nalezy przetozy¢ na jezyk praktyki tak, aby tworzy¢ warunki do zaspokojenia wszystkich
potrzeb 0sdb starszych, z uwzglednieniem duzej réznorodnosci tej grupy.

Dla systemu ubezpieczeni spotecznych w kontekscie sytuacji demograficznej bardzo
wazne jest ksztaltowanie prawidtowych relacji migdzypokoleniowych i solidarnosci
mig¢dzypokoleniowej. Ministerstwo planuje stworzenie Centrum Ustug Socjalnych po-
myslanego jako kompleksowa ustuga dla 0séb starszych. Resort deklaruje swoja otwartos¢
na cykliczne spotkania z naukowcami i prezentacjg rozwiazan dla szerokiego grona, aby
system byl tworzony wspdlnie, a nie tylko przez urz¢dnikéw, co pozwoli w wickszym
stopniu dostosowa¢ go do zréznicowanych potrzeb spotecznych.

1 Wokoét tych dwoch obszaréw przebiegata réwniez dyskusja zrelacjonowana na kodcu niniejszego tekstu.



W kolejnych cze¢sciach artykutu przedstawiono relacje z poszczegélnych referatéw
dotyczacych przedmiotu badan z grantu NCN oraz dyskusj¢ wieiczaca spotkanie
w CPS Dialog.

2. Starzenie sie i staros¢
w perspektywie teoretycznej.
Wyzwania i szanse
(prof. dr hab. Piotr Btedowski)

Zakres przedmiotowy badan nalezatoby ujmowaé wbrew jego tytutowi (,,Polityka spo-
teczna wobec starzenia sig i starosci w Polsce w latach 2015-2035”) w szerszym kontekscie,
a mianowicie z punku widzenia nie tylko polityki spolecznej, ale i innych rodzajéw
polityki publicznej. Staro$¢ jest stanem, ktéry wymaga bardzo interdyscyplinarnego
podejscia, zaréwno poprzez dziatania na rzecz zorganizowania systemu wsparcia dla oséb
starszych, jak i przygotowania calego spoleczeristwa, gospodarki i wreszcie paristwa na
proces starzenia si¢ populacji.

Zgodnie z zawartym w tytule badania hastem, szczegélnie istotne jest potaczenie
aspektow teoretycznych i praktycznych, dlatego proces starzenia si¢ spoteczefistw po
raz pierwszy na $wiecie przyjmuje tak duza skale, przy czym jednoczesnie brak jest
do$wiadczenia i wiedzy teoretycznej na ten temat.

Badania te przyczynity si¢ nie tylko do wzbogacenia wiedzy, ale takze do jej usystema-
tyzowania, a aspekty teoretyczne powinny okaza¢ si¢ pomocne do tego, aby t¢ polityke
wobec starzenia sig i staroéci (polityke senioralng) prowadzi¢ w sposéb jak najbardziej
skuteczny.

Przyjety dla grantu rok 2035 jako horyzont czasowy przeprowadzanych badan nie
jest docelowy. Maja one jedynie pokazaé proces starzenia sig, jego rozmiary i tempo
w pewnym okresie.

Zgodnie z przygotowanym raportem z badania strategia polityki wobec starzenia
si¢ powinna w tym czasie zosta¢ kompleksowo wcielona w zycie i uwzglednia¢ kilka
zréznicowanych etapéw tego procesu demograficznego ze zréznicowanym tempem dla
kazdego z nich. Podjecie tych dziatari wymaga przede wszystkim czasu oraz spotecznego
przyzwolenia.

Wedtug prognoz demograficznych przygotowywanych i opublikowanych przez Euro-
stat w 2060 r. Polska obok Stowacji bedzie paristwem europejskim z najwyzsza mediang
wieku, wynoszacy 54,7 roku. To znaczy, ze potowa Polakéw bedzie w tym wieku lub
mtlodsza, ale druga potowa bedzie w tym wieku lub starsza. W konsekwencji Polska
napotka bardzo wiele probleméw, ktére juz dzisiaj mozna zidentyfikowac i zdefiniowa,
ale ich skala bardzo si¢ zwigkszy.
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Nalezy zwréci¢ uwage na fake, ze Polska i Stowacja to dwa kraje, ktére na przetomie
XX i XXI w. charakteryzowaly si¢ najwyzsza stopa bezrobocia, przekraczajaca 20%.
Owczesni bezrobotni dwudziestolatkowie w 2060 r. beda mieli 80 lat oraz niskie eme-
rytury, gdyz czg$¢ okresu, jaki przezywali w wieku produkcyjnym, bedzie okresem bez
optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne.

W Europie coraz cz¢éciej mowi si¢ o zjawisku ubdstwa na staro$¢ i cho¢ polskie
wskazniki sa dosy¢ optymistyczne, to z cala pewnoscia beda si¢ w przysztosci pogarszaty.
Tendencja tego rodzaju bedzie obserwowana takze w innych krajach.

Majac $wiadomos¢, jak bedzie si¢ ksztattowata wysoko$¢ swiadczen emerytalnych,
nalezatoby oczekiwa¢, ze podjete zostana dziatania sktaniajace samych zainteresowanych,
ktérzy przejda na emeryture w perspektywie co najmniej 30—40 lat, aby si¢ takze do niej
materialnie przygotowywali. Jednak samo naktanianie do tego obywateli nie jest sku-
teczne. Potrzebne jest zaangazowanie ze strony paristwa i wprowadzenie instrumentéw,
ktére beda przekonywaty spoleczeristwo do oszczgdzania na emeryture.

We wrzesniu 2015 r. Eurostat opublikowat inna prognoze, w ktérej pokazuje, jaki
w 2080 r. bedzie w Europie odsetek ludzi w wicku 80 lat i wigcej (grupa oséb zaliczana do
tzw. czwartego wieku, ludzi ,starych-starych”). Tylko w czterech krajach przewiduje sie,
ze ponad 14% spoleczefistwa bedzie w tej grupie wickowej: w Polsce, Stowacji, Niemczech
i Portugalii. Prognozowany dla Polski odsetek wynosi 14,6%, co oznacza, ze co siédmy Polak
bedzie miat 80 lat i wigcej. Te dane pokazuja, ze powinny zosta¢ podjete dziatania, ktére po-
zwola obywatelom spotecznie i ekonomicznie odpowiednio si¢ przygotowaé do tego okresu.

Polska nie tylko starzeje si¢ szybciej niz spoteczeristwa europejskie, ale nadrabia
cywilizacyjne zaleglosci, w zwiazku z czym wydtuza si¢ przecigtne trwanie zycia. Do
2035 r. nastapi znaczne wydtuzenie przecigtnego czasu trwania zycia mezczyzn. Z jednej
strony $wiadczy to o wyraznym postgpie cywilizacyjnym, gospodarczym, ekonomicznym
i spotecznym Polski, ale z drugiej rodzi koszty i wyzwania.

Odsetek osiemdziesigciolatkéw w 2035 r. w polskim spoteczedstwie wzro$nie mniej
wigcej do 7%, czyli w ciagu kolejnych 45 lat si¢ podwoi. Polska bedzie wérdd krajow
europejskich o najwyzszym tempie wzrostu odsetka oséb w wieku 80 lat i wigce;j.

Rozmiar skutkéw medycznych, spotecznych, psychologicznych i ekonomicznych
starzenia si¢ ludzi w Polsce wywoluje konieczno$¢ pozyskania trwalego, stalego zaple-
cza naukowego, ktére bedzie obserwowalo i analizowalo proces starzenia si¢ ludnosci
w wielu aspektach. Taki osrodek badalby i gromadzit wszelkie informacje na ten temat,
a takze formutowat rekomendacje dla wladz publicznych. To pozwoliloby na stworzenie
realnej polityki wobec starzenia si¢ opartej na systematycznie aktualizowanej diagnozie.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze kolejne starzejace si¢ generacje beda coraz bardziej
wyksztatcone, bedg coraz lepiej orientowacé si¢ w mechanizmach wspélczesnego $wiata,
beda coraz bardziej aktywne, zaréwno spolecznie, jak i ekonomicznie. Pola aktywnosci
tej grupy spolecznej ulegaja zmianie chociazby dlatego, ze zmienia si¢ sposéb funkcjo-
nowania i struktura rodziny.

I wreszcie kolejne starzejace si¢ pokolenia beda coraz bardziej nastawione na $wia-
doma konsumpcje. W tym obszarze wysokie miejsce zajmujg ustugi spoteczne, w tym



ustugi zdrowotne. Staro$¢ zyskuje zupetnie nows jakos¢. Konsekwencjami podnoszenia
poziomu wyksztatcenia beda coraz wigksze aspiracje i coraz dobitniej formutowane
oczekiwania oséb starszych. Juz obecnie zachodzi upodmiotowienie tej czgéci spoteczen-
stwa nie tylko w wymiarze politycznym, ale i spotecznym, a b¢dzie ono coraz silniejsze.
To oznacza, ze grupa ta bedzie coraz bardziej stanowczo wyrazaé swoje oczekiwania,
kt6rym wtadze publiczne bedq musiaty sprostaé. Zatem z jednej strony istnieje pewne
ryzyko starzenia si¢ elektoratu, ktéry moze spowodowa¢ rozmaite przeobrazenia na sce-
nie politycznej, a z drugiej strony pojawiaja si¢ tez wyzwania zwiazane z odpowiednim
zaspokojeniem potrzeb 0séb starszych i takim ksztattowaniem systeméw publicznych,
aby to umozliwiaty.

Ta grupa spofeczna bedzie coraz aktywniejsza i bez poruszania tutaj kwestii granicy
wieku emerytalnego z cata pewnoscia mozna powiedzied, ze stan zdrowia i samoocena
spoleczeristwa dotyczaca stanu zdrowia ulega poprawie, a na przecigtne dalsze trwanie
zycia wynoszace 21 lat przypada okres 16,5 lat przecigtego trwania zycia w dobrym
zdrowiu. To oznacza kolejne wyzwania, np. rozbudowe rynku ustug, w tym ustug spo-
tecznych, na ktére zapotrzebowanie bedzie wzrastato, czy konieczno$¢ ich finansowania.
Czy pozostawi¢ je w gestii 0s6b starszych, ich gospodarstw domowych, ich rodzin, czy
tez wyraznie okresli¢ zakres tych ustug, ktére powinny by¢ finansowane ze $rodkéw
publicznych? Niezaleznie od tego, jak ta dyskusja bedzie przebiegata, zaangazowanie
srodkéw publicznych bedzie coraz wigksze.

Nie da si¢ tego unikna¢ ze wzgledu na powigkszajacy si¢ populacj¢ 0séb starszych
i zmieniajace si¢ otoczenie, w ktérym one zyja. Zmienia si¢ funkcja rodziny, a konse-
kwencja tego jest uwalnianie si¢ nowych pél aktywnosci oséb starszych, skierowanej
dawniej na rodzing. Do rozwiazania pozostaje kwestia odpowiedniego zagospodarowania
tej aktywnosci.

Polska jest jednym z nielicznych krajéw, gdzie wolontariat rozwija si¢ oddolnie, wéréd
samych wolontariuszy, ktérymi sa przede wszystkim ludzie mtodzi. W Europie zachod-
niej jest odwrotnie. Tam wolontariuszami sa przede wszystkim osoby starsze. Sytuacja ta
moze si¢ zmienia¢ w Polsce, o ile powstanie wlasciwa atmosfera dla takiego wolontariatu
wraz z odpowiednim wsparciem ekonomicznym (baza, lokal itd.).

Czynnikiem sprzyjajacym powstaniu nowej jakosci starosci jest rowniez integracja
wewngatrzpokoleniowa, a w szczegélnosci integracja migdzy przedstawicielami trzeciego
i czwartego wieku, poniewaz te dwie czgsci populacji sa coraz bardziej zréznicowane.

Proponuje si¢ nastgpujace gtéwne cele polityki senioralnej; nie stoja one w opozycji do
wdrozonego wezesniej dtugofalowego programu polityki senioralnej, tylko raczej majq
pobudzi¢ dyskusj¢ nad uzupetnieniem tego dokumentu:

— zapobieganie wykluczeniu spotecznemu, zdrowotnemu, mieszkaniowemu i cyfro-

wemu,

zapewnienie stabilnej sytuacji dochodowej gospodarstw emerytéw,

aktywizacja spofeczna i ekonomiczna oséb starszych,

organizacja kompleksowego systemu opieki dtugoterminowej,

opracowanie strategii polityki senioralnej 2060.
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Pierwsze dwa punkty wymagaja nie tylko publicznej dyskusji, ale pilnej regulacji
prawnej. Wiaze si¢ to z zapewnieniem stabilnej sytuacji dochodowej, a moze raczej
finansowej emerytéw, bo przeciez nie chodzi tu o same dochody, ale réwniez o ewen-
tualne ulgi, z ktérych te osoby mogltyby korzysta¢. Ta stabilnos¢ jest wazna nie tylko
ze wzgledu na pozycje oséb starszych na rynku pracy, ale réwniez na koniecznosé
finansowania niezbednych im $wiadczeri. Potrzebna jest odpowiedZ na pytanie: jakie
$wiadczenia i ustugi osoby starsze beda mogty kupi¢ samodzielnie, a jakie powinny by¢
finansowane ze $rodkéw publicznych, bo przecigtne gospodarstwo osoby starszej nie
bedzie w stanie udzwignaé tego rodzaju wydatkéw. Badania wskazuja, ze jest to jedna
ze strategicznych kwestii.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim zagospodarowaniem coraz wigkszego po-
tencjatu 0sob starszych i kapitatu spotecznego, ktéry wnosi ich wzrastajacg aktywnosé.
Stanowig one ogromna warto$¢, ktdrej nie wolno odrzuci¢ na margines zycia spotecznego.

Coraz bardziej palaca jest potrzeba stworzenia systemu opieki dlugoterminowe;j,
w ktérym zadania dwéch resortéw (Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Ministerstwa Zdrowia) beda skoordynowane. By¢ moze weale nie jest konieczne
powotywanie zupelnie nowej instytucji, ale na pewno istnieje potrzeba stworzenia takich
ram prawnych w obszarze koordynacji, w jakich nowy system mégtby funkcjonowac.

Termin ,strategia polityki senioralnej” zaczyna funkcjonowaé coraz samodzielniej,
ale polityke senioralng zgodnie z tresciag dokumentu dtugofalowego programu® mozna
rozumie¢ réwniez jako polityke skierowana na problemy starzenia si¢ spoteczeristwa.
Wazne jest, zeby taka strategia powstata w uzgodnieniu ze wszystkimi stronami, zaréwno
spotecznymi, jak i politycznymi, oraz byta systematycznie realizowana przez dziesigcio-
lecia i nie podlegata réznego rodzaju przetargom politycznym.

Biorac pod uwagg wysokos$¢ wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne w przeliczeniu
na jedna osob¢ w zestawieniu z wysokoscia PKB per capita, okazuje sig, ze im wyzsza
grupa wieku (az do 9o roku), tym te wydatki sa wyzsze. Jesli wysokos$¢ wydatkéw na
ochrong zdrowia w przeliczeniu na jedna osobg nie bedzie si¢ zmieniata, to tylko z tego
powodu, ze 0s6b starszych bedzie coraz wigcej. Jednak bezwzglednie coraz wigksza czgsé
srodkéw finansowych trzeba bedzie przeznaczaé na ochrong zdrowia. Juz dzisiaj nalezy
szukaé Zrédet finansowania takich wydatkdw, ale takze konstruowad odpowiednia baze
$wiadczen zagwarantowanych niezaleznie od wieku.

Analizy (m.in. OECD) pokazuja bardzo wyraznie, Ze w miarg wzrostu odsetka oséb
starszych w spoleczefistwie wzrasta nie tylko udziat wydatkéw emerytalnych, ale takze
tych na ochrong zdrowia. Przygladajac si¢ strukturze spotecznych wydatkéw w UE,
przecigtnie 2/3 z nich przeznaczane jest na ochrong zdrowia i wydatki zwigzane z wie-
kiem. Dowodzi to tego, ze zadaniem polityka spolecznego jest sztuka dokonywania
wyboru — pula srodkéw finansowych topnieje, ale wzrasta liczba wydatkéw, z ktérych
nie mozna zrezygnowac.

2 Zalozenia Dlugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014—2020 zostaly przyjete 24 grudnia 2013 r. uchwata
nr 238 Rady Ministréw i opublikowane w Monitorze Polskim 4 lutego 2014 r. (Poz. 118).



Jednym z wyzwari jest réwniez wzrost odsetka gospodarstw jednoosobowych. Dotyczy
to zaréwno pokolenia dwudziesto- i trzydziestolatkéw, o ktérych si¢ méwi, ze sa singlami
z wyboru, ale réwniez wzrost odsetka gospodarstw jednoosobowych sze$é¢dziesigcio-,
siedemdziesigcio- i osiemdziesigciolatkdw, ktérych samotnos¢ wynika ze zmiany sytuacji
rodzinnej (§mieré wspétmatzonka czy partnera, opuszczenie domu przez doroste i usa-
modzielnione dzieci itp.), co generuje wiele potrzeb, w tym takze systematycznej opieki.

Dane dotyczace opieki dtugoterminowej w réznych paristwach sa w zasadzie niepo-
réwnywalne. W przypadku Polski bierze si¢ pod uwagg opieke dtugoterminows finanso-
wang przez NFZ, a nie uwzglednia si¢ obszaru §wiadczen, ktére s udzielane przez system
pomocy spotecznej. Staba pozycja Polski na arenie europejskiej nie odpowiada prawdzie,
ale tez mato oséb w Polsce jest objetych $wiadczeniami opieki dlugoterminowe;.

Traktowana jako alibi instytucja rodziny nie moze zwalnia¢ pafistwa z obowiazku
rozbudowania systemu lokalnego wsparcia opieki dtugoterminowej. Jak pokazuja ba-
dania Polsenior, im wigkszy odsetek oséb starszych, tym wigksze zapotrzebowanie na
systematyczne $wiadczenia opiekuncze.

Wskaznik Global Age Watch Index’, poréwnywalny dla réznych krajéw ze wzgledu
na stato$¢ cen, pokazuje bardzo wyraznie, ze im wyzsze PKB na osobg, tym wigksza
hojnos¢ systeméw. Nalezy jednak spodziewac si¢ tego, iz w miar¢ powstawania obciazenia
demograficznego osobami starszymi w naszym kraju, bedzie zmniejszata si¢ dynamika
dochodu narodowego, czyli PKB bedzie wzrastat, ale wolniej.

Badania Polsenior pokazuja réwniez jak silnie powiazane s ze soba elementy spotecz-
ne, medyczne i zdrowotne. Przygotowanie do starosci nalezy traktowa¢ jako co$ niezwy-
kle waznego z tego wzgledu, ze jej prawdopodobieristwo jest ogromne. W zwigzku z tym
musi istnie¢ odpowiednio przygotowana instytucja zycia spotecznego oraz rozwiagzanie
pozwalajace na wtasciwe finansowanie polityki senioralnej w Polsce.

3. Polityka spoteczna
wobec starzenia sie ludnosci -
spojrzenie wstecz
(prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska)

Objety przedmiotem konferencji projekt nie jest jedynym z grantu NCN, ktéry dotyczy
polityki spolecznej wobec starzenia si¢ ludnosci. Istnieje réwniez projeke dotyczacy
polityki spotecznej wobec starzenia si¢ ludnosci w latach 1971—2013, ktéry stanowi pré-
b¢ spojrzenia wstecz, czyli w jaki sposéb polska polityka spoteczna byta ksztattowana
weczesniej.

3 Wskaznik ten zostanie oméwiony w referacie dr Agnieszki Sowy.
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W 1968 r. polska populacja w wieku 60 lat i wigcej przekroczyta 12%. Wedtug E. Ros-
seta oznaczato to wkroczenie Polski w faz¢ starosci demograficznej. Na podstawie analizy
bardzo wielu zrédet, w tym takze analizy debat medialnych i politycznych, formutuje
sie wnioski, ktére krétko zostang tu zreferowane.

Polityka spoteczna wobec starzenia si¢ to jedna z wielu polityk publicznych, ktére
muszg by¢ ksztattowane z myslg o starzeniu si¢ ludnosci. To jest kwestia polityki gospo-
darczej, polityki ksztattowania przestrzeni, polityki miejskiej itp.

Gdy méwi si¢ o polityce spotecznej wobec starzenia si¢ ludnosci, wskazuje si¢ na
dwa jej aspekty: prewencyjny i adaptacyjny. Ta pierwsza oznacza dziatania, ktdre
maja na celu — co nalezy podkresli¢ — nie zmniejszenie liczby ludzi starych w po-
pulagji, tylko zadbanie o odpowiednia struktur¢ wieku, czyli o to, by proces zwigk-
szania si¢ odsetka ludzi starych w populacji przebiegat tagodnie. Przyjmujac spoj-
rzenie prewencyjne polityki spolecznej, uwzgledni¢ trzeba z jednej strony polityke
wobec dzieci i rodzin, z drugiej strony polityke wobec 0séb starszych, a w tym po-
lityke migracyjna, czyli oddzialywanie na te obszary, ktére maja wplyw na tempo
starzenia si¢ ludnosci. Natomiast méwiac o polityce adaptacyjnej, nalezy rozwa-
za¢ mozliwosci zapewnienia opieki oraz odpowiedniego poziomu Zycia najstarszym
obywatelom.

Spojrzenie wstecz jest potrzebne do zaspokojenia ciekawos$ci poznawczej i uporzad-
kowania do$wiadczen. Bardzo wielu badaczy polityki publicznej formutuje poglad, ze
istotny wptyw na nia ma to, co si¢ okresla mianem dziedzictwa albo przebytego szlaku,
czyli nie tylko uwarunkowania ekonomiczne, spofeczne, kulturowe, ktére w danym
momencie ksztaltuja pole polityki publicznej czy spotecznej, ale takze to, co dzialo
si¢ wezesniej i uksztattowalo instytucje i spoleczne postawy. I whasnie przygladajac sie
okresowi od poczatku lat 70. XX w. do 2013 1., mozna wyodrebni¢ nastgpujace elementy
owego dziedzictwa:

1. Brak polityki wobec starzenia si¢ spoleczesistw jako celowego, planowego

dziatania skierowanego na:
— zahamowanie tego procesu,
— doprowadzenie do adaptacji spoteczerstwa.

2. Dziedzictwo instytucjonalne, czyli uksztaltowany przez w owym okresie za-
kres podmiotowy i przedmiotowy $wiadczeni spotecznych, zaréwno w zakresie
polityki rodzinnej jak i polityki wobec 0séb starszych. Zakres $wiadczeni spotecz-
nych w tym czterdziestoleciu ulegat ogromnemu rozszerzeniu. Ci, ktérzy polityke
spoleczng wobec staro$ci bedg ksztattowali, niewatpliwie musza liczy¢ si¢ z tym
dziedzictwem, ktérego raczej okroi¢ si¢ nie da cho¢by dlatego, ze wywotato to by
spoleczny protest. Prawdopodobnie jedynym obszarem, w kt6rym mozna méwi¢
jeszcze o jakiej$ elastycznosci, jest obszar ustug spotecznych.

3. Dominujaca rola pasistwa w polityce spolecznej. Z jednej strony pozwala ona
lepiej koordynowa¢ dzialania, a takze szybciej reagowaé na sytuacje kryzysowe
(a jak w swojej ksiazce pisze o tym T. Inglot, polska polityka spoteczna to byta



wlasnie polityka ratownicza, polityka reagowania na kryzysy). Z drugiej strony
ceng za dominacj¢ panistwa w tej dziedzinie sg wigksze trudnosci z wprowadzaniem
zmian. Pafistwo bierze na siebie odpowiedzialno§¢ za catoksztatt polityki spotecz-
nej i staje sic w zwiazku z tym jedynym partnerem dla wszystkich tych, ktdrzy
ze zmian mogg by¢ niezadowoleni. A niekiedy nie tyle partnerem, co jedynym
przeciwnikiem w sporze.

. Wysoce niezadawalajacy stan debaty publicznej na temat starzenia si¢ lud-
nosci w przeszloéci. O ile w debacie eksperckiej o tych sprawach byta mowa od
dawna, o tyle w debacie medialnej i politycznej to zagadnienie pojawilo si¢ pod
koniec lat 9o. Mozna réwniez powiedzie¢, ze oméwienie problemu doglebnie nie
stanowi — przynajmniej na razie — punktu wyjscia do dialogu spotecznego o tym,
jaka ma by¢ polityka spoteczna w tym obszarze.

. Brak ugruntowanej spdjnej wizji polityki senioralnej. Nalezy liczy¢ si¢ z tym,
ze przyszte zmiany beda przez to czastkowe, rozproszone i nieskoordynowane.
Wspdélna dla paristwa i spoteczeristwa wizja tego, jak przygotowac si¢ na starzenie
si¢ populacji wydaje si¢ mato realistyczna.

. Bardzo pézno rozpocz¢ta debata publiczna utrzymana w obrebie polityki
redystrybucyjnej. Skutkiem takiego ustawienia debaty jest dotychczasowy brak
polityki spotecznej wobec starzenia si¢ ludnosci. Debata polegata do tej pory na
okreslaniu przewagi grup intereséw, a nie na wspélnym namysle i szukaniu roz-
wiazan racjonalnych oraz satysfakcjonujacych dla réznych stron.

. Brak zaufania spoleczefistwa do zmian w polityce spotecznej, co mozna do-
strzec na przykladzie zmian w polityce emerytalnej. Zmiany takie sa wprowadzane
nie tylko z dnia na dzier, ale z pewnym wyprzedzeniem. Gwattowne wprowadze-
nie zmian moze doprowadzi¢ do panicznego zachowania spoleczefistwa, co jest
przeciwskuteczne wobec celéw, ktére program polityki bedzie zaktadat.

. Wyrazny dysparytet wiedzy i kompetencji miedzy obywatelami, nieprofe-
sjonalnymi pracownikami mediéw a ekspertami i decydentami. Do innego
zasobu wiedzy odwotuja sig ci, ktérzy proponuja decyzje, i ci, ktérzy je obudowuja
normami prawnymi, a do innego odwoluja si¢ obywatele.

. Powtarzalny schemat reagowania podmiotéw politycznych na wyzwania
zwiazane z polityka emerytalno-rentowa czy rodzinna, ktéry polega na jej
podporzadkowywaniu biezacej sytuacji na rynku pracy. Oczywistym jest to,
ze polityka emerytalna byla przez te wszystkie lata tak ograniczana. W toku
badani natrafiono np. na dyskusje, ktéra dotyczyta urlopéw wychowawczych
dla kobiet. W 1981 r. NSZZ ,Solidarnos¢” przygotowywat projeke takiego
$wiadczenia. Miato ono by¢ powiazane z ptacg minimalna, ale takze uzalez-
nione od dochodu w rodzinie. Jednym z gtéwnych argumentéw za wprowa-
dzeniem tych urlopéw byla obawa przed bezrobociem. I pojawit si¢ argument,
ze aby chroni¢ miejsca pracy dla mezczyzn, nalezy wysta¢ kobiety na urlopy

wychowawcze.
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4. Polityka spoteczna wobec starzenia sie
i starosci w Polsce -
prezentacja wynikéw badan
(dr Zofia Szweda-Lewandowska)

W trakcie referatu z uwagi na obszerno$¢ materiatu i ograniczone ramy czasowe odwotano
si¢ tylko do czgsci ogdlnej przeprowadzonych badan — do pytan, ktére badacze zadawali
decydentom i urzgdnikom szczebla centralnego VII kadencji (Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, Komisje Sejmowe i Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej) oraz
urzednikom i decydentom szczebla lokalnego na poziomie gminy (z rozréznieniem na
gminy wiejskie, miejskie i wiejsko-miejskie), powiatu oraz wojewddztwa.

Celem badania byto sporzadzenie diagnozy polityki prowadzonej w stosunku do oséb
starszych i uzyskanie wiedzy na temat obecnie realizowanego podejscia do starzenia si¢
populacji i zwickszajacej si¢ liczby 0séb w trzecim i czwartym wieku oraz kierunkéw
zmian w zakresie tej polityki. Badanie miato ukaza¢, jaka jest wiedza decydentéw, czy
i keére zalozenia stosuja, jakie dokumenty znaja (np. ,,Dtugofalowa polityka senioralna”),
czy znajg takie terminy jak ,polityka wobec starosci”, ,polityka wobec starzenia sig”.

Badaniu poddawane byly osoby, ktdre posiadaja stycznos¢ z polityka zorientowang na
osoby starsze. Badacze byli zainteresowani réwniez kierunkami zmian polityki wobec
0s6b starszych trzeciego i czwartego wieku z uwzglednieniem réznorodnosci ich potrzeb.
Stosowang metoda badawcza byly wywiady poglebione z 30 osobami.

Badanie odwotywalo si¢ réwniez do Madryckiego Migdzynarodowego Planu Dziata-
nia w Kwestii Starzenia si¢ Spoteczeristwa, zgodnie z ktérym nalezy uwzgledni¢ proces
starzenia si¢ populacji w prowadzonej przez paristwo polityce gospodarczej i spoteczne;,
a celem powinno by¢ tworzenie spoleczeristwa otwartego na wszystkie grupy wieku.
W tej perspektywie zapewnienie osobom starszym odpowiedniej ochrony i zabezpie-
czenia na staro$¢ oraz przygotowanie ich do niej powinno by¢ jednym z priorytetéw
polityki spotecznej.

Pytania podzielono na trzy grupy: ogdlne, skierowane do wszystkich, a nastgpnie
zréznicowane w zaleznosci od tego, czy wywiadu udzielat przedstawiciel wtadzy lokalne;j,
czy centralnej (patrz tabela).

Tabela. Pytania skierowane do przedstawicieli wladz w ramach badania

Ogodlne

o Ktore z proceséw zwigzanych ze wzrostem udziatu oséb starszych w spoteczenstwie
uwaza P. za najwazniejsze i dlaczego?

e Czy, P. zdaniem, wtadze publiczne w dostatecznym stopniu sg $wiadome zadan,
wynikajacych ze wzrostu liczby i odsetka oséb starszych w naszym spoteczenstwie?




e Czy - $ledzac dyskusje publiczng - uwaza P, Ze o starzeniu sie ludnosci moéwi sie czesciej
w kontekscie zagrozenia dla rozwoju spotecznego czy w kontekscie neutralnym -
procesu, ktory nieuchronnie postepuje?

e Czy moze P. wskazac te obszary administracji publicznej w Polsce, ktére sg generalnie
najlepiej/dostatecznie przygotowane na proces demograficznego starzenia sie ludnosci?
W czym sie to wyraza?

e Jakie obszary administracji w Polsce sa, wedtug P., najstabiej przygotowane do procesu
demograficznego starzenia sie ludnosci? W czym sie to wyraza? W ktérym z obszarow
dziatalnosci panstwa polskiego nalezatoby zrobi¢ najwiecej, by sprosta¢ zadaniom
wynikajgcym z procesu demograficznego starzenia sie ludnosci?

e Gdyby miat P. okresli¢, w jakim stopniu za dochody / bezpieczenstwo finansowe oséb
starszych powinny odpowiadac: sami seniorzy, ich rodziny, panstwo, administracja
lokalna?

e Gdyby miat P. okresli¢, w jakim stopniu za opieke nad osobami niesamodzielnymi /
bezpieczenstwo socjalne oséb starszych powinny odpowiadac: sami seniorzy, ich
rodziny, panstwo, administracja lokalna?

o Gdyby miat P. okresli¢, w jakim stopniu za zachowanie aktywnosci spotecznej /
i zawodowej 0s6b starszych powinny odpowiadac: sami seniorzy, ich rodziny, panstwo,
administracja lokalna?

e W jakim stopniu staros¢ powinna by¢ traktowana jako problem indywidualny lub rodziny,
a w jakim jako problem spoteczny? W jakich obszarach ten problem spoteczny powinien
zostac rozwigzany przez administracje samorzadowa, a w jakich przez administracje
panstwowg?

e Naile w P. instytucji znane s3 dokumenty dotyczace Dtugofalowej Polityki Senioralnej
w Polsce?

e Czy, P. zdaniem, w dziataniach administracji publicznej w dostatecznym stopniu
uwzgledniany jest cel, jakim jest zaspokojenie potrzeb starszej czesci ludnosci? Czy
istnieje koncepcja rozwigzywania problemoéw tych oséb w perspektywie kilkunastu lat,
a nie tylko doraznie?

Przedstawiciele samorzadéw

e Czy orientuje sie P., jaki odsetek mieszkancow gminy, powiatu, wojewddztwa stanowig
osoby w wieku 65 lat i wiecej?

e Czy ten odsetek wzrasta? Jakie sg gtdwne przyczyny tego procesu?

e Czy w gminie, powiecie, wojewddztwie znane sg prognozy dotyczace liczby i odsetka
0sob starszych w perspektywie najblizszych 15 lat? Jakie wnioski sg formu-
towane?

e Czy moze P. wskazac trzy najwazniejsze zadania w P. wojewddztwie, powiecie, gminie,
zwigzane z politykg wobec oséb starszych / potrzebami senioréw? Dlaczego wtasnie
te? Czy problemy te sg przedmiotem spotecznej dyskusji? Czy wiadomo, w jaki sposéb
rozwigzac te problemy? Czy maja charakter lokalny czy powszechny?

e Czy zgadza sie P. z opinig, ze - abstrahujac od polityki emerytalnej i zdrowotnej - zadania
wobec 0séb starszych majg przede wszystkim charakter lokalny?
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¢ Na jakiej pozycji wéréd probleméw, z ktérymi boryka sie samorzad, mozna umiescic
staro$c¢ i jej konsekwencje? Ranking / trzy grupy waznosci? Priorytety polityki
lokalnej?

e Jak ocenia P. przygotowanie lokalnych instytucji do rozwigzywania probleméw
zwigzanych ze starzeniem sie i staroscig?

e Czy w tym zakresie P. samorzad wspotpracuje z organizacjami pozarzadowymi? Jakie
sg doswiadczenia z tej wspotpracy? Czy moze P. wskazac organizacje pozarzadowe na
terenie P. samorzadu, ktére specjalnie zajmuja sie sytuacjg oséb starszych?

e Czy w P. gminie, powiecie, wojewddztwie jest komodrka / stanowisko pracy catkowicie

poswiecone / dedykowane problemom oséb starszych czy procesowi starzenia sie
ludnosci?

Pytania do wtadz centralnych

e W P. ocenie czy polityka senioralna jest traktowana priorytetowo w dziataniach panstwa?

o Jakie czynniki miaty decydujacy wptyw na ksztatt polityki senioralnej?

e Jakie czynniki beda miaty decydujacy wptyw na ksztatt polityki senioralnej 2015-20307?

e Czy spoteczenstwo jest przygotowane na dynamiczny wzrost liczby oséb starszych
i konsekwencje tego procesu?

e Jakie beda priorytety polityki senioralnej w perspektywie 2030 r.?

e Jak jest rozumiane w dtugofalowej polityce senioralnej godne starzenie sie?

e Jaki wiek jest uznawany za granice starosci w dokumentach dotyczacych polityki
senioralnej?

¢ Jak wygladat proces formutowania strategii polityki senioralnej?

e Jakie sg gtéwne podmioty wdrazajace polityke senioralng? Czy istnieje potrzeba
stworzenia centralnego podmiotu lub komoérek podobnych do Departamentu Polityki
Senioralnej w innych resortach?

e W jaki sposéb koordynowane s3 dziatania réznych jednostek wdrazajacych polityke
senioralng?

¢ Jak powinna by¢ finansowana polityka senioralna? Jaka powinna by¢ relacja pomiedzy
wydatkami z budzetu centralnego, budzetéw samorzadow a wydatkami jed-
nostki?

e Czy prowadzony jest monitoring polityki senioralnej?

Zrédlo: opracowano na podstawie prezentacji dr Zofii Szwedy-Lewandowskiej

Whioski z przeprowadzonego badania mozna podsumowaé nastgpujaco:

— najwazniejsze procesy zwiazane ze starzeniem si¢ populacji wskazano w dwéch
obszarach — uczestnictwa i wspéldecydowania oséb starszych w dziataniach poli-
tycznych ich dotyczacych oraz szeroko rozumianego wsparcia samodzielnosci oséb
starszych polegajace na wspieraniu 0séb sprawnych fizycznie (uniwersytety trzeciego
wieku) i tych, ktére utracity samodzielno$¢, poprzez m.in. ustugi opiekuricze czy
angazowanie w klubach seniora;



— dla przedstawicieli wladzy i urzedéw szczebla lokalnego duzym wyzwaniem jest
kwestia opieki nad osobami starszymi oraz procesy zwiazane z wertykalizacja sieci
rodzinnej, czyli zmniejszaniem si¢ potencjalnej grupy opiekunéw. Zmniejszajaca si¢
rodzina powoduje konieczno$¢ wyltozenia wigkszych srodkéw na pobyty w domu
pomocy czy zapewnienia ustug opiekunczych;

— $wiadomos¢ wladz publicznych w zakresie zadan, ktére wynikaja ze wzrostu liczby
i odsetka o0séb starszych w spoleczeristwie — przede wszystkim znajomos¢ doku-
mentéw Komisji Europejskiej oraz Departamentu Polityki Senioralnej dotyczacych
aktywnego starzenia si¢. Znaczacy okazal si¢ Europejski Rok Aktywnosci Oséb
Starszych i Solidarno$ci Migdzypokoleniowej (2012 r.), podczas ktdrego w debacie
powotywano si¢ na rézne dokumenty zwiazane ze starzeniem si¢ populacji. Poja-
wit si¢ glos, ze nie ma kompleksowej, skomasowanej wiedzy (strony internetowej,
monografii);

— minat okres straszenia ,,siwym tsunami”, a zjawisko starzenia si¢ spoleczeristw coraz
czgsciej postrzegane jest w kategoriach szansy, a nie zagrozenia;

— obszary przygotowane do starzenia si¢ populacji — dobrze oceniany jest system
emerytalny, podkresla si¢ wysitek, ktéry wlozono w jego stworzenie; negatywnie
ocenia si¢ obszar zdrowia publicznego (brak lekarzy geriatréw i przygotowania
kadry medycznej do opieki nad osobami starszymi) oraz rynek pracy w kontekscie
starzenia sie zasobéw ludzkich;

— odpowiedzialno$¢ za dochody na staro$¢ — system emerytalny premiujacy zapobie-
gliwo$¢ indywidualna;

— ani paistwo, ani samorzad terytorialny nie powinny przejmowa¢ od rodziny roli
opiekuna, bo nie beda mogtly pokry¢ kosztéw opieki instytucjonalnej;

— odpowiedzialno$¢ za aktywnos¢ spoteczng i zawodowa — uniwersytety trzeciego
wieku;

— odpowiedzialno$¢ rozproszona pomiedzy rodzing, samorzad, paristwo i samych
zainteresowanych;

— stworzenie oddzielnego ministerstwa (na wzér systemu niemieckiego), ktére bedzie
zajmowalo si¢ wylacznie seniorami, osobami starszymi, rodzing, poniewaz obecnie
polityka wobec starosci nie jest w gtéwnym nurcie polityki, tylko raczej na margi-
nesie polityki emerytalnej i zdrowotnej;

— czynniki, ktére ksztaltowaly czy beda ksztattowaé polityke wobec starosci do
2030 r. — wigcej jest dziatari populistycznych, niekoniecznie uwzgledniajacych ba-
dania dotyczace 0s6b starszych i ich potrzeb, niz tych opartych na rzetelnej wiedzy;

— starzenie si¢ kadry pracowniczej — potrzeba polityki rynku pracy ukierunkowa-
nej na kobiety z uwagi na fake, ze to one stanowia gtéwna czg¢$¢ populacji oséb
starszych;

— motywacja dziatani rzadéw w kierunku zmian w zakresie budowy systemu opieki
nad osobami starszymi powinno by¢ to, ze opicka nad osobami starszymi spadnie
w wickszosci na kobiety.
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5. Europejska koncepcja polityki aktywnego
starzenia sie i znaczenia stanu zdrowia
w starszej populacji
(dr Agnieszka Sowa)

Aktywno$¢ osdb starszych, cho¢ wciaz niska, stanowi ogromny potencjal. Prognozuje
si¢, ze zwigkszy sie nie tylko udzial 0séb w wieku so+ (i bedzie o kilka punktéw wyzszy
niz przecigtnie w krajach europejskich), ale tez zjawisko starzenia si¢ oséb w wieku po-
wyzej 60 lat bedzie kilkakrotnie wicksze niz obecnie. Zycie w niesprawnosci wystepuje
w podobnej skali we wszystkich krajach UE. Wielochorobowos¢ i choroby chroniczne
dotykaja od so do 80% populacji 0séb starszych i czg$¢ ta rosnie z wiekiem, stanowiac
wyzwanie dla systeméw opieki zdrowotnej i opieki dtugoterminowej. Prowadzg one do
ograniczenia sprawnosci funkcjonalnej i ryzyko ich wystapienia rowniez ro$nie z wiekiem.

Celem koncepcji polityki aktywnego starzenia si¢ populaciji jest z perspektywy Unii
Europejskiej wspieranie 0sob starszych w samodzielnosci i w niezaleznym funkcjono-
waniu tak dtugo, jak to jest mozliwe, przy nieco idealistycznym zalozeniu, ze bedzie sig
to odbywalo z korzyscia dla gospodarki, a takze dla zycia spofecznego.

Koncepcja aktywnego starzenia si¢ budowana jest w krajach europejskich, w tym
w Polsce, na szczeblu zaréwno centralnym, jak i lokalnym. Inne dziatania dotyczace tej
samej grupy osob starszych to aktywizacja w sferze pracy, wydtuzenie wieku emerytal-
nego, poprawa warunkéw pracy tych oséb, dostosowywanie $rodowiska pracy do ich
mozliwosci, tak zeby aktywnos¢ zawodowa mogta trwa¢ dtuzej. Wspierane sg réwniez
innowacje na rzecz zdrowia os6b starszych i réznego rodzaju programy z zakresu zdrowia
publicznego skierowane do tej grupy, np. dotyczace promocji zdrowia.

Narzgdziem do oceny aktywnosci oséb starszych jest Active Ageing Index skonstru-
owany z czterech podstawowych elementéw:

1) mozliwos$¢ aktywnosci na rynku pracy;

2) mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia w zorganizowanym zyciu spofecznym, wo-
lontariacie, ale tez i aktywnego uczestnictwa w zyciu rodzinnym, czyli $wiadcze-
niem opieki, i w zyciu politycznym;

3) mozliwos$¢ niezaleznego funkcjonowania, aktywnosci fizycznej, lecz réwniez sa-
modzielnego mieszkania, stabilnosci finansowej;

4) stan zdrowia, warunki sprawnego funkcjonowania.

Indeks ten jest wrazliwy na zmiany polityczne, czyli np. na podwyzszenie wieku
emerytalnego, na szoki ekonomiczne, ktére maja posredni wplyw na zatrudnienie oséb
starszych. Zastosowanie zestandaryzowanej metodologii do oceny aktywnos$ci umozliwia
poréwnania mi¢dzy krajami, ale rozwazane jest rowniez wykorzystanie tego narzedzia
do kreowania polityki na poziomie regionalnym, przy czym nie jest to jedyny indeks,
jaki jest tworzony.



Indeksy powstaja w ramach dziataii Komisji Europejskiej i Migdzynarodowej Orga-
nizacji Zdrowia. Nie mozna pomina¢ réwniez wskaznika Age Watch Index.

W wynikach indeksu aktywnego starzenia si¢ Polska lokuje si¢ w Europie do$¢ nisko:

— zatrudnienie — pozycja 20,

— niezalezno$¢ funkcjonowania — pozycja 24.

Natomiast jezeli chodzi o partycypacj¢ spoteczng Polska jest na samym koncu stawki
krajéw europejskich.

Zgodnie z wynikami badania Komisji Europejskiej dotyczacego uwarunkowan aktyw-
nosci spotecznej w starszym wieku w krajach Unii Europejskiej, ktére byto prowadzone
w ramach siédmego projektu ramowego, jest znaczne zréznicowanie poziomu aktywnosci
pomigdzy krajami europejskimi, np. w krajach skandynawskich ok. 20% starszej popu-
lacji (sa to dane oparte na analizach SHARE dla lat 2010—2011) aktywnie uczestniczyto
w wolontariacie, aktywnosci edukacyjnej badz na rynku pracy (w zaleznosci do wieku).
W krajach Europy potudniowej i wschodniej uczestnictwo w takich aktywnosciach jest
znacznie nizsze i obejmuje 2—3% populacji 0séb starszych.

Istotna jest rola stanu zdrowia, tzn. osoby w gorszym stanie zdrowia zwigzanym
z wielochorobowoscia i ograniczeniami funkcjonalnymi znacznie rzadziej uczestnicza
w rynku pracy i w dziatalnosci spolecznej, w wolontariacie, w edukacji. Wyjatek stano-
wi partycypacja religijna, gdzie niejednokrotnie ten zwiazek jest odwrotny. Tak tez jest
i w Polsce, gdzie partycypacja religijna jest dominujaca forma aktywnosci i ponad 40%
o0s6b starszych ja deklaruje w formie aktywnej, tzn. zwigzanej z wychodzeniem z domu
i uczestniczeniem w réznego rodzaju organizacjach. Czgsciej sa to osoby, ktére majq
problemy zdrowotne, niz te, ktére ich nie maja.

Istotny dla aktywnosci jest kapitat ludzki zwigzany z poziomem wyksztalcenia, ale tez
i dochody. Osoby lepiej wyksztatcone i lepiej uposazone czgéciej, aktywniej uczestnicza
w zyciu spotecznym.

Wereszcie istotnym elementem s koszty i alternatywy (koszt utraconych mozliwosci),
tzn. obciazenia zwiazane np. ze $wiadczeniem opieki dtugoterminowej i w ramach rodzi-
ny, ktére stanowig istotne ograniczenie mozliwych aktywnosci w innych sferach zycia.

Przeprowadzone zostaty réwniez badania uwarunkowan aktywnosci spolecznej w star-
szym wieku w Polsce. Byly to badania o charakterze jako$ciowym. Przeprowadzono je
na dwoéch grupach fokusowych reprezentantéw organizacji dzialajacych na rzecz oséb
starszych, ale tez i tworzonych przez osoby starsze w Warszawie i w Krakowie oraz
w okolicach tych miast.

W ramach tych badaii mozna wskaza¢ pewne warunki, ktére sprzyjaja zorganizowanej
aktywnosci w postaci wolontariatu, klubu senioréw i uniwersytetu trzeciego wieku oraz
bariery takiej aktywnos$ci. Wsréd warunkéw sprzyjajacych aktywnosci wskazywano na
silnego lidera i wspéldziatanie w organizacji i w tworzeniu zaj¢¢ czy ustalania tematéw
we wspotpracy z osobami starszymi. W badaniach pojawiat si¢ glos, ze to osoby starsze
muszg same decydowa¢ o swojej aktywnosci.

Warunki sprzyjajace to réwniez brak barier dostgpnosci w postaci transportu czy
odpowiednich budynkéw, odpowiedniej lokalizaciji.

Polityka spoteczna wobec starzenia sie i starosci w Polsce w latach 2015-2035
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Sprzyjajaca jest aktywno$¢ z przesztosci, tzn. osoby, ktére byly aktywne przez cate
zycie, sg aktywne réwniez w wieku starszym.

Aktywno$ci pomaga przyjazny i $wiadomy samorzad lokalny, a réwniez wsparcie
instytuciji religijnych — niejednokrotnie aktywnosci 0s6b starszych w Polsce maja miejsce
w parafiach.

Wreszcie aktywnos$ci pomaga dostep do informagji i stabilno$¢ finansowa programéw.

Programy ministerialne, programy ASOS czy konkursy skierowane wobec 0s6b star-
szych sa na ogét za krétkie, co powoduje, ze osoby te nawet nie s3 w stanie w ciagu
tych kilku miesigcy trwania programu z niego skorzysta¢ z uwagi na réznego rodzaju
ograniczenia zdrowotne.

Bariery zorganizowanej aktywnosci po czgéci sg lustrzanym odbiciem warunkéw
sprzyjajacych, czyli jest to brak stabilnego finansowania, lidera, organizatora, infra-
struktury, transportu. Szczegélnie na terenach wiejskich problemy te byly najczesciej
wskazywane jako bariera aktywnosci, ale stanowig ja réwniez zobowiazania rodzinne
i percepcja spoteczna 0séb starszych — w Polsce pokutuje postrzeganie osoby starszej
jako tej, ktdra jesli jest zdrowa, to powinna $wiadczy¢ réznego rodzaju ustugi na rzecz
rodziny, na rzecz wnukdéw, natomiast wiek starszy nie jest to czas samorealizacji. I to
wskazywano jako istotna barier¢ aktywnosci seniordw.

Nie sprzyja jej brak wspétpracy migdzypokoleniowej i izolacja oséb starszych.

Ograniczenia funkcjonalne sa istotng bariera aktywnosci, ale z drugiej strony poja-
wialy si¢ bardzo liczne glosy oséb starszych o tym, ze ograniczenia tego rodzaju przy
odpowiedniej sile woli mozna pokonad.

Pojawiaja si¢ przyklady réznego rodzaju aktywnosci, ktére wychodza naprzeciw
potrzebom os6b starszych. Organizacje sa w stanie zorganizowac transport dla osoby
z ograniczeniami funkcjonalnymi (np. w Krakowie ,latajaca biblioteka”, czyli dowozenie
ksiazek osobom starszym z ograniczeniami dysfunkcjonalnymi i w ten sposéb utrzymy-
wanie z nimi kontaktu i pokonywanie bariery niemoznosci wyjscia z domu).

Aktywne starzenie znajduje si¢ wysoko na liscie badan i celéw polityki spotecznej
formutowanych przez instytucje miedzynarodowe, Komisje Europejska i Swiatowa Or-
ganizacj¢ Zdrowia. W Polsce istniejg ramy dla polityki aktywnego starzenia sig, ktére
niejednokrotnie wymagaja poprawy.

Niezbedne wydaje si¢ by¢ wspieranie instytucji na szczeblu lokalnym, samorzadéw lokal-
nych oraz organizacji dzialajacych na rzecz senioréw, w tym organizacji trzeciego sektora.

6. Dyskusja

Bogdan Grzybowski (Ogélnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych)
Jezeli utrzyma si¢ system zdefiniowanej sktadki albo zostanie wprowadzony system eme-
rytury obywatelskiej, to sytuacja oséb mlodych bedzie katastrofalna. Status materialny



dzisiejszego emeryta bedzie znacznie wyzszy niz mlodego obecnie pokolenia w momencie
przejscia na emeryture. Nalezy przywréci¢ poprzedni wiek emerytalny. W tym kontekscie
niezmiernie wazna jest aktywizacja ekonomiczna i jej instrumenty.

Jesli si¢ wezmie pod uwagg strukture przedsigbiorstw w Polsce (93% to male i $rednie
przedsi¢biorstwa), to zrozumiale staje si¢ to, ze nie sa skuteczne instrumenty migkkie
takie jak doradztwo zawodowe, wprowadzenie strategii zarzadzania wiekiem, szersze
zastosowanie elastycznych form zatrudnienia, zapewnienie réwnego dostgpu do szkolen,
promocja wolontariatu, kluby pracy majace na celu wzajemne wsparcie i premiujace
aktywne starzenie si¢.

Dlatego nalezy wprowadzi¢ instrumenty twarde, ktdre sprawia, ze pracodawcy optaci
si¢ zatrudnia¢ osobg¢ w starszym wieku. Moze to by¢ np. zwolnienie zaréwno dla pracow-
nika, jak i pracodawcy ze sktadek na ubezpieczenie rentowe dla 0séb, ktére osiagnety wick
emerytalny, a dla pracodawcy ze sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeni Pracowniczych. Nalezy réwniez rozwazyé zmniejszenie sktadki emerytalnej,
gdyz osoba w wieku emerytalnym posiada juz usktadany kapitat, oraz zwolnienie z opta-
cania sktadek na ubezpieczenie chorobowe dla takiej osoby.

Jerzy Gierlacki — pracownik socjalny

Wtadza stoi wobec koniecznosci opracowania nowego modelu polityki spotecznej, w tym
polityki senioralnej. Model ten powinien ustawicznie ulega¢ modyfikacji, a decydenci
polityczni powinni zdefiniowa¢ na nowo pojecia lezace u podstaw projektu tego nowego
modelu polityki spotecznej.

Sprowadzanie senioréw tylko do roli przedmiotéw oddziatywania podmiotéw
polityki spotecznej moze by¢ niebezpieczne, zwlaszcza gdy méwi sig o seniorach jak
o zasobie, ktéry mozna wykorzystaé. Bardziej racjonalnie bytoby méwi¢ o wspieraniu
0s6b starych w ich wysitkach w pokonywaniu barier, ich ekspresji w zyciu spotecz-
nym i indywidualnym. Razace i zniechgcajace jest zatem sprowadzanie seniora do
roli przedmiotu oddziatywania. Wiaczenie senioréw do tej polityki jako podmiotéw
powinno by¢ jednym z fundamentalnych jej zatozen i byloby to zgodne z zasadami
dobrego rzadzenia. Zniechgcajace dla senioréw jest ich uprzedmiotowienie w jezyku
debaty publiczne;j.

Prof. dr hab. Kazimierz Frieske

Bolesne jest to, ze obszar ustug spotecznych dla senioréw to dziedzina bardzo dokucz-
liwych patologii. Przy budowie takiego systemu nalezy bra¢ pod uwagg ryzyko jego
rozmaitych dewiacji i probowac si¢ przed nim zabezpieczy¢.

Pod koniec ubiegtego wieku, kiedy osrodki pomocy spotecznej zaczely kontraktowacd
ustugi opiekuncze, okazalo si¢, ze nie ma dobrych metod oceny jakosci tych ustug.
Zastanawiajac si¢ nad tym, jak zorganizowad ten system, trzeba réwniez zastanowic si¢
nad tym, jak zaopatrzy¢ go w narzedzia zabezpieczenia czy tez minimalizacji patologii,
ktére moga wystapic.

Polityka spoteczna wobec starzenia sie i starosci w Polsce w latach 2015-2035

135




136

Barbara Kucharska —

Mazowieckie Centrum Polityki Spoleczne;j,

Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej, wojewédztwo mazowieckie

W polskim dyskursie nad opieka nad osobami w podesztym wieku wciaz brakuje
watku poswigconego problemowi odejécia oraz zwiazanych z tym pogodnych ustug
opiekuniczych.

Dr Anna Kordasiewicz —

Osrodek Badan nad Migracjami UW

Dorobek projektu systemowego dotyczacego standaryzacji ustug w pomocy spotecznej
WRZOS* (np. do$wiadczenia Gdyni w obszarze standaryzacji ustug opiekunczych)
przeprowadzany w sposb partycypacyjny z seniorami ukazuje praktyke w zakresie wielu
watkéw poruszonych w trakcie konferenciji.

Prof. dr hab. Barbara Szatur-Jaworska

Opicka nad osobami w czwartym wieku dotknietymi niesamodzielno$cia powinna po-
lega¢ na wsparciu ich w miejscu zamieszkania, czyli nalezy jak najdtuzej zatrzymywaé
te osoby w ich domach, nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych (badania pokazuja, ze
opieka stacjonarna zawsze jest drozsza niz opicka domowa).

Zespot ekspertow, ktéry pracuje dla Rzecznika Praw Obywatelskich, proponuje mo-
del uwzgledniajacy potrzeby 0séb o réznym stopniu samodzielnosci. Te, ktére nie sa
catkowicie niesamodzielne, mogtyby otrzymywa¢ wsparcie punktowe (np. przy pracach
domowych), ktére uwzglednia takze sezonowos$é potrzeb i inne ich uwarunkowania.
Przyktad gdynskiego standardu ustug opickuniczych pokazuje, ze rozmawiajac z ludZmi
o ich potrzebach i zakresie ich samodzielno$ci, mozna fatwiej zdiagnozowac ich sytuacjg
i przygotowa¢ odpowiednia oferte ustug.

Prof. dr hab. Marek Bednarski

Dyskusja o polityce senioralnej (w tym o ustugach dla oséb starszych) opiera si¢ na
odpowiedzi na pytanie: ,Ile rynku, ile pafistwa?”. Z ekonomicznego punktu widzenia
asymetria stron sprzedajacej i kupujacej na tym rynku jest skrajna. Musi powsta¢ bardzo
precyzyjne prawo, ktére z jednej strony bedzie tatwe i umozliwi korzystanie z takiej od-
wréconej hipoteki, a z drugiej strony ochroni ludzi. Nalezy pamigtad, ze w gospodarce
zasoby sa zawsze ograniczone.

Odnoszac si¢ do systemu emerytalnego, podobnie nalezy pamigtaé, ze Zrédtem emery-
tur wyptacanych w roku 7 jest PKB wytworzone w roku 7 i ich wysoko$¢ jest uzalezniona
od oszczgdnosci obywateli pracujacych w roku 7. Wysokos¢ emerytury zalezy wige takze
od relagji liczby 0séb placacych do liczby oséb, ktérym si¢ wyptaca. Im wczesniejsza
emerytura, tym powinna by¢ ona nizsza. Jak méwit Milton Friedman: ,Nie ma obiadu
za darmo”.

4 WRZOS — Wspélnota Robocza Zwiazkéw Organizacji Socjalnych.



7. Podsumowanie
(prof. dr hab. Piotr Btedowski)

W dyskusji pojawilo si¢ kilka bardzo waznych kwestii, a wéréd nich zarzadzanie wie-
kiem. W debacie publicznej czgsciej jest mowa na temat zarzadzania starszym wiekiem,
catkowicie ignorujac to, ze skuteczne zarzadzanie starszymi pracownikami i ich kwa-
lifikacjami zwiazanymi z nabytym przez nich doswiadczeniem, wymaga skutecznego
zarzadzania tymi najmlodszymi i tymi w $rednim wieku. Nie da si¢ wyodrebni¢ ani
w polityce publicznej, w tym w polityce spolecznej, dzialani, ktére beda adresowane do
0s6b starszych, bez nieuwzglednienia ubocznych skutkdéw i konsekwencji tych samych
dziatan dla pozostatych grup populacji.

W polskim spoteczenistwie bardzo wazng rol¢ odgrywa rodzina i dlatego bardzo
istotne s3 kolejne zmiany, ktére z caly pewnoscig bedg nastgpowaly w jej strukturze
i jej funkcjach. Do tego bedzie trzeba dostosowywaé m.in. wsparcie rodziny, w tym
rodzinnych opiekunéw, czyli ogromnej, niewidzialnej zupetnie, bo dziatajacej w czterech
$cianach, armii ludzi, ktérzy pomagaja swoim bliskim. Armia ta nie jest dostrzegana, bo
traktuje sig ja jako alibi, ktére zwalnia wiadze publiczne od koniecznosci przy$pieszenia
wprowadzania rozwiazani systemowych. Czwarty wiek okazuje si¢ jednym z najwickszych
wyzwati na kolejne lata, dlatego, ze do 2035 r. dynamika wzrostu ludnos$ci w tej grupie
wiekowej bedzie znacznie wyzsza niz w innych i to ona bedzie na sobie koncentrowata
coraz wicksza uwage, takze z przyczyn politycznych.

Z drugiej strony przy ograniczonych §rodkach powstanie problem, w jaki sposdb
zaspokaja¢ potrzeby tych ,mlodych-starych”, a nie zadowala¢ si¢ przeswiadczeniem, ze
te osoby sila woli i aktywno$cia rozwiaza swoje problemy w sposéb wystarczajacy i zada-
walajacy. Trzeba stworzy¢ pewne warunki zwiazane z kontrola jakosci ustug, przy czym
nie mozna sobie pozwoli¢ na ich urynkowienie. Kontrola bytaby tak samo potrzebna,
gdyby wszystkie ustugi byly udzielane pod egida osrodkéw pomocy spotecznej.

dr Robert Marczak
Gabinet Prezesa ZUS






Andrzej Sidorko

Zgtoszenie do ubezpieczenia
zdrowotnego i jego rola

Ubezpieczeniem zdrowotnym s3 objete osoby podlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu i ubezpieczajace sie dobrowolnie oraz cztonkowie rodzin tych oséb. Jednak aby
te osoby mogty otrzymac status ubezpieczonego, a w rezultacie - prawo do korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej przystugujgcych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, trzeba
je zgtosi¢ do tego ubezpieczenia.

Zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego i jego rola
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1. Zgtoszenie osoéb podlegajacych
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego

W mysl ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 581 z pézn. zm.), nazywanej dalej
ustawa, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza si¢ za spelniony po zgtoszeniu osoby
podlegajacej temu obowiazkowi do Narodowego Funduszu Zdrowia i optaceniu sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne w terminie i na zasadach okreslonych w ustawie.

Osoba podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego uzyskuje prawo do §wiad-
czeti z ubezpieczenia zdrowotnego, dopiero gdy zostaje zgtoszona do Narodowego Fundu-
szu Zdrowia (NFZ). Zgtoszenie to nastgpuje natomiast z datg powstania tytutu, z keérym
powiazany jest obowiazek tego ubezpieczenia. Przyktadowo: pracownik zgtaszany jest do
ubezpieczenia zdrowotnego z data nawiazania stosunku pracy, zleceniobiorca z data rozpo-
czgcia wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, a osoba prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza — od dnia, w ktérym zaczyna prowadzi¢ t¢ dziatalnosc.

Samo podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie oznacza jeszcze
zatem, ze osoba nim obj¢ta ma juz prawo do §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego.
Otrzyma je dopiero po tym, jak zostanie zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego.
Dlatego fakt zgloszenia danej osoby do ubezpieczenia zdrowotnego odgrywa bardzo
istotng rol¢ w ustaleniu prawa tej osoby do korzystania ze §wiadczeni przystugujacych
w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

2. Zgtoszenie cztonka rodziny

Osoba objgta obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ma obowiazek zgtosi¢ do
NFZ cztonkéw swojej rodziny (jezeli spetniaja oni warunki okreslone w art. 3 ust. 2
pkt 5 i 6 oraz art. 5 pkt 3 ustawy), ktdrzy uzyskuja po zgloszeniu prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia zdrowotnego. Osoby, ktére do ubezpieczenia zdrowotnego zgtaszane sa za
posrednictwem platnika (np. pracownicy, ktdrych zgtasza pracodawca), informuja tegoz
ptatnika o cztonkach rodziny podlegajacych zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego
w terminie 7 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci powodujacych koniecznos¢ dokonania
zgloszenia (np. w terminie 7 dni od daty urodzenia si¢ dziecka czy w terminie 7 dni od
daty utraty przez malzonka statusu osoby odprowadzajacej sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne, np. w zwiazku z utratg pracy).

Zgloszenia cztonka rodziny dokonuje si¢ wraz ze zgloszeniem osoby, ktéra zgtasza
danego cztonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego. W praktyce jednak nie zawsze
udaje si¢ to zrealizowaé. Réwnoczesne (tj. od tej samej daty) zgloszenie do ubezpiecze-
nia zdrowotnego zaréwno osoby objetej obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym,
jak i cztonka rodziny tej osoby jest mozliwe tylko wéwczas, gdy juz w dniu objecia



obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym osoba najblizsza dla ubezpieczonego spet-
nia warunki do uznania jej za cztonka rodziny w rozumieniu ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze zgodnie z ustawg (art. 5 pkt 3) cztonkiem rodziny
osoby optacajacej sktadke na ubezpieczenie zdrowotne jest:

a) dziecko wtasne, dziecko matzonka, dziecko przysposobione, wnuk albo dziecko
obce, dla ktérego ustanowiono opieke, albo dziecko obce w ramach rodziny zastep-
czej lub rodzinnego domu dziecka, do ukoriczenia przez nie 18 lat, a jezeli uczy sig
dalej w szkole, zaktadzie ksztalcenia nauczycieli, uczelni lub jednostce naukowe;j
prowadzacej studia doktoranckie — do ukonczenia 26 lat, natomiast jezeli posiada
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub inne traktowane na réwni
— bez ograniczenia wieku,

b) malzonek,

©) wstgpny pozostajacy z ubezpieczonym we wspélnym gospodarstwie domowym
(oczywiscie pod warunkiem, ze osoby te spetniajq warunki okreslone w art. 3
ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy).

Aby cztonkowie rodziny zostali objeci ubezpieczeniem zdrowotnym, wystarczy, ze
zostang zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego przez jedng osobe podlegajaca obowiaz-
kowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. A zatem jesli kazde z rodzicéw dziecka jest ubez-
pieczone np. jako pracownik, wystarczy, ze jedno z nich, np. tylko ojciec, zglosi dziecko
do ubezpieczenia zdrowotnego. Wnuk moze natomiast zosta¢ zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego przez ktéregos z dziadkéw tylko w przypadku, gdy zaden z rodzicéw wnuka
nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego lub nie jest osoba uprawniong do
$wiadczeni opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o koordynacji z tytutu wykonywania
pracy lub pracy na wtasny rachunek albo nie podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu.

Zdarza sig, ze rodzice czy matzonkowie ignoruja potrzebg zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego dziecka czy nieubezpieczonego matzonka. Od 1 stycznia 2013 r. motywacja
do zglaszania cztonkéw rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego jest wprowadzenie przez
NFZ obowiazku potwierdzania przez pacjentéw u $wiadczeniodawcéw (np. w szpitalach,
przychodniach itp.) prawa do §wiadczen poprzez ogélnopolski system elektronicznej
weryfikacji uprawnieni $wiadczeniobiorcéw, tzw. W US. Przyczynia sie to natomiast do
weryfikowania przez §wiadczeniodawcéw faktu posiadania przez pacjentéw ubezpieczenia
zdrowotnego, a w konsekwencji do egzekwowania obowiazku dokonywania zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego.

W praktyce np. platnicy moga mie¢ watpliwosci, czy osoba obje¢ta obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym moze zglosi¢ cztonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotne-
go z data wsteczna. Wydaje si¢, ze takie zgloszenie mozna uznad za dopuszczalne. Osoba
podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego ma bowiem obowiazek zglosi¢
cztonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego, powinna zatem méc go skutecznie zre-
alizowa¢. Zgloszenia do ubezpieczenia cztonka rodziny dokonuje si¢ wraz ze zgloszeniem
osoby objetej obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, dlatego jesli dana osoba spet-
niata warunki do zgtoszenia do ubezpieczenia jako cztonek rodziny juz w dniu zgtaszania
do tego ubezpieczenia osoby podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
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— to juz z tg data powinna zosta¢ zgloszona do tego ubezpieczenia. Jezeli takie zglosze-
nie nie nastapito w tym dniu, nie moze to oznaczaé, iz osoba objeta obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym nie moze juz zglosi¢ cztonka rodziny do ubezpieczenia
zdrowotnego z ta data. Skoro bowiem obowiazek zgloszenia cztonka rodziny istniat od
danej daty, to przy zgtaszaniu takiej osoby do ubezpieczenia zdrowotnego nalezy wskazaé
zawsze wlasnie t¢ date, niezaleznie od tego, kiedy nastepuje zgloszenie cztonka rodziny
do tego ubezpieczenia. Przyjecie, ze takie rozwigzanie jest niedopuszczalne, oznacza-
toby, iz mimo obowiazku zgloszenia czlonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego
od okreslonej daty obowiazek ten nie méglby jednak zostaé zrealizowany.

A zatem czlonek rodziny powinien zosta¢ zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
od momentu, w ktérym spetniat warunki do zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.
Najwcze$niejszg data objecia czlonka rodziny ubezpieczeniem zdrowotnym moze by¢
dzien zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego osoby objetej obowiazkowym ubezpie-
czeniem zdrowotnym, na ktérej ciazyt obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia cztonka
rodziny. Nalezy réwniez podkresli¢, iz cztonek rodziny uzyska prawo do $wiadczert
z ubezpieczenia zdrowotnego dopiero po zgloszeniu do tego ubezpieczenia. Dlatego
w sytuagji, gdy cztonek rodziny nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia, nie moze on ko-
rzystaé ze $wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.
Trzeba zatem przyjaé, ze dla uzyskania tych uprawnien niezb¢dne jest samo dokonanie
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Termin dokonania zgloszenia nie ma nato-
miast znaczenia dla prawa do korzystania ze $wiadczen zdrowotnych. Wazne jest tylko
to, aby $wiadczenia udzielone w ramach ubezpieczenia miescily si¢ w okresie, ktéry zostat
wskazany w zgloszeniu jako okres objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Jako data objecia
ubezpieczeniem powinna by¢ wskazana data, od ktdrej dana osoba spetniata faktycznie
warunki do uznania jej za czlonka rodziny.

Powyzsze uwagi dotyczace zglaszania do ubezpieczenia cztonkéw rodziny osoby ob-
jetej obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nalezy takze odpowiednio odnies¢
do zgtaszania do ubezpieczenia czlonkéw rodziny przez osoby majace zawarta z NFZ
umowe dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Za cztonka rodziny osoby optacajacej sktadke na ubezpieczenie zdrowotne nie jest
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie zdrowotne. Mimo to wspomniana osoba jest
ubezpieczona i w konsekwencji ma prawo do bezptatnych swiadczen opieki zdrowotnej
przystugujacych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

W sytuacji gdy osoba zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako cztonek rodziny
przestata spetnia¢ warunki do uznania jej za cztonka rodziny w rozumieniu ustawy, nie
mozna jej nadal traktowad jako osoby ubezpieczonej z tego tytutu. Niczego w tym za-
kresie nie zmienia fake, iz osoba ta zostata zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako
cztonek rodziny i nie zostata wyrejestrowana z tego ubezpieczenia. Dlatego np. student,
ktéry ukoniczyt 26 lat, nie ma statusu cztonka rodziny, mimo ze nie zostat wyrejestrowany
z ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgloszenie cztonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego jest obowiazkiem ubezpie-
czonego oplacajacego sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Platnik nie ponosi bowiem



odpowiedzialnosci za brak zgloszenia lub za nieprawidlowe zgloszenie, jezeli wynika to
z braku informacji ze strony ubezpieczonego o koniecznosci zgloszenia cztonka rodziny
do ubezpieczenia albo gdy ubezpieczony podal nieprawdziwe lub btedne dane. Platnik
moze jedynie informowa¢ ubezpieczonych o mozliwosci zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego os6b spetniajacych warunki do traktowania ich jako cztonkéw rodziny.

3. Znaczenie zgtoszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego

Oprécz uzyskania przez ubezpieczonego prawa do $wiadczeni z chwilg zgloszenia go do
ubezpieczenia zdrowotnego zgloszenie to stuzy realizacji zasady ,,pieniadz idzie za ubez-
pieczonym”. Dzigki zgtaszaniu do ubezpieczenia zdrowotnego 0séb optacajacych sktadke
i cztonkéw ich rodzin mozliwe jest ustalenie liczby os6b ubezpieczonych zamieszkujacych
w danym wojewddztwie, a co za tym idzie — takze liczby os6b mogacych potencjalnie
korzysta¢ ze §wiadczen zdrowotnych na terenie danego wojewddztwa. To z kolei ma
m.in. wplyw na ilo§¢ srodkéw przekazywanych przez centralg NFZ do poszczegdlnych
oddzialéw wojewddzkich NFZ. Dokonywanie zgloszeri do ubezpieczenia zdrowotnego
przyczynia si¢ takze do powstania wiarygodnej bazy oséb ubezpieczonych w NFZ. A to
z kolei nie jest obojetne dla rzetelnosci planéw i analiz przygotowywanych przez NFZ
oraz celowego i gospodarnego wydatkowania $rodkéw pochodzacych ze sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne; przyczynia si¢ to takze do zakontraktowania odpowiedniej
liczby $wiadczeni opieki zdrowotnej na danym terenie. Ponadto wiarygodna baza oséb
ubezpieczonych umozliwia NFZ potwierdzanie ubezpieczonym prawa do $wiadczen
poprzez eWUS, tj. bez koniecznoéci przedstawiania dokumentéw potwierdzajacych
ubezpieczenie zdrowotne lub sktadania o$wiadczeni o posiadaniu takiego ubezpieczenia.
Przynaleznos¢ do oddziatu wojewddzkiego NFZ ma takze znaczenie np. w sytuacji ubie-
gania si¢ ubezpieczonego o wydanie Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego czy
przy potwierdzaniu skierowania na leczenie uzdrowiskowe. W obu bowiem sytuacjach
wiasciwym miejscowo oddziatem wojew6dzkim NFZ jest oddziat wlasciwy dla miejsca
zamieszkania ubezpieczonego ubiegajacego si¢ 0 EKUZ czy o pobyt w sanatorium.

4. Ustanie ubezpieczenia zdrowotnego

Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego osoby objgtej obowiazkowym ubezpie-
czeniem zdrowotnym i cztonkéw jej rodziny ustaje po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym
wygast obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego.
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Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego wygasa np. w zwiazku z ustaniem stosunku
pracy (w przypadku pracownikéw), utratg statusu bezrobotnego (w przypadku bezro-
botnych), utratg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (w przypadku rencistéw),
zakoriczeniem lub zawieszeniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w przypadku
os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢).

A zatem osoba, ktéra przestata podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
i w konsekwencji zostata wyrejestrowana z ubezpieczenia zdrowotnego, jest — w zakre-
sie dostgpu do $wiadczent — jeszcze przez 30 dni traktowana jak osoba ubezpieczona.
Oznacza to, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielone tej osobie (oraz cztonkom jej
rodziny zgloszonym przez nig do ubezpieczenia zdrowotnego) w okresie tych 30 dni sa
nadal finansowane przez NFZ.

Jezeli w ciagu 30 dni od wygasnigcia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego oso-
ba, ktérej ubezpieczenie wygaslo, nie zostanie objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym z jakiegokolwiek tytutu ani nie zawrze z NFZ umowy dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego, to finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych
tej osobie oraz cztonkom jej rodziny, ktérzy byli przez nig zgloszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego, odbywa si¢ na koszt tych oséb (§wiadczenia sa udzielane poza powszech-
nym ubezpieczeniem zdrowotnym).

Ustanie w przypadku danej osoby tytutu ubezpieczerr powoduje obowiazek wyre-
jestrowania tej osoby (i czlonkéw jej rodziny zgloszonych przez niag do ubezpieczenia)
z ubezpieczenia zdrowotnego.

Prawo do $wiadczent w ramach ubezpieczenia zdrowotnego przez okres dtuzszy niz
30 dni od daty wygasnigcia ubezpieczenia zdrowotnego przystuguje osobom, ktére
ukoriczyly szkol¢ ponadgimnazjalna lub wyzsza. Prawo to w przypadku oséb, ktére
ukoriczyty szkole ponadgimnazjalna, wygasa bowiem dopiero po uptywie 6 miesigcy
od dnia zakoriczenia nauki lub skreslenia z listy uczniéw, natomiast odnosnie do oséb,
ktére ukonczyly szkole wyzsza, wygasa po uptywie 4 miesigcy od dnia zakoriczenia nauki
albo skreglenia z listy studentéw (art. 67 ust. 5 ustawy).

Osoba podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego pomimo wygasnigcia
obowiazku ubezpieczenia ma wraz z cztonkami rodziny prawo do $wiadczen opie-
ki zdrowotnej w okresie pobierania przez t¢ osobg zasitku przyznanego na podstawie
przepiséw o ubezpieczeniu chorobowym lub wypadkowym, ktérego nie zalicza si¢ do
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Do przepiséw o ubezpieczeniu
chorobowym lub wypadkowym nalezy zaliczy¢ m.in. przepisy ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 159 z p6zn. zm.). Przykladem
takiego zasitku jest z kolei m.in. zasitek chorobowy, zasitek macierzynski i $wiadczenie
rehabilitacyjne. A zatem w trakcie pobierania np. zasitku chorobowego osoba zachowuje
prawo do $wiadczen opicki zdrowotnej finansowanych z ubezpieczenia zdrowotnego,
mimo ze w tym okresie nie odprowadza sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Réwniez osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie emerytury lub renty pomimo wygasnigcia
obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego (ktdry wygast np. z powodu ustania stosunku



pracy) ma wraz z cztonkami rodziny prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego
w okresie trwania post¢gpowania o przyznanie tych §wiadczeni. Osoba ta powinna jednak
wykazaé, ze rzeczywiscie jest w trakcie postgpowania o przyznanie tego $wiadczenia.
Takim potwierdzeniem moze by¢ w szczeg6lnosci zaswiadczenie organu rentowego
o ubieganiu si¢ przez t¢ osobg o dane $wiadczenie lub kopia wniosku o okreslone $wiad-
czenie zlozonego w organie rentowym zawierajgca potwierdzenie jego wniesienia. Do-
datkowo od 1 stycznia 2013 r. na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) i Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) ciazy obowiazek przekazywania do
centrali NFZ danych oséb, ktére ztozyty wniosek o emeryture lub rentg. Osoba ubiega-
jaca si¢ o emeryturg (rent¢) ma prawo do bezptatnych §wiadczert w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie trwania post¢gpowania o przyznanie emerytury (renty) niezaleznie
od tego, czy ostatecznie uzyska §wiadczenie emerytalne (rentowe).

Prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej osoby, ktéra zawarla umowe dobrowolne-
go ubezpieczenia zdrowotnego oraz cztonkdéw jej rodziny, przystuguje od wskazanego
w umowie dnia objgcia ubezpieczeniem zdrowotnym i wygasa po uplywie 30 dni od
dnia ustania ubezpieczenia zdrowotnego w NFZ. Osoba optacajaca sktadke na dobro-
wolne ubezpieczenie zdrowotne przestaje natomiast by¢ objeta tym ubezpieczeniem
z dniem rozwigzania umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego (za wypowie-
dzeniem lub porozumieniem stron) lub po uptywie miesigca nieprzerwanej zaleglosci
w oplacaniu skfadek.

5. Kara za brak zgtoszenia i wyrejestrowania
z ubezpieczenia zdrowotnego

Ubezpieczonemu, ktéry nie poinformowat swojego ptatnika o okolicznosciach obliguja-
cych do zgloszenia cztonka rodziny do ubezpieczenia zdrowotnego lub wyrejestrowania
go z tego ubezpieczenia, grozi grzywna (art. 193 pkt 6 ustawy). Na taka kar¢ naraza si¢
takze platnik, ktéry w terminie nie dokona zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
lub wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego w sytuacji, gdy powinien to zrobi¢
(art. 193 pkt 1a ustawy).

6. Forma zgtoszenia do ubezpieczenia

W odniesieniu do 0séb objetych obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem
zdrowotnym i czlonkéw ich rodzin stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zasad,
trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego lub do ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen.

Zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego i jego rola

145




146

Wsréd ubezpieczonych ustawodawca wyréznia tych, ktdrzy sa zgtaszani do ubezpie-
czenia zdrowotnego za posrednictwem platnika oraz tych, ktdrzy osobiscie zgtaszaja si¢
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zdecydowanie liczebniejsza grupe stanowia ci pierwsi. Do ubezpieczenia zdrowotnego
zglasza bowiem:

— pracownikéw — pracodawca,

— rolnikéw oraz ich domownikéw (objetych ubezpieczeniem spotecznym rolni-

kéw) — KRUS,

— osoby wspélpracujace z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$é — osoba

prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢,

— osoby wykonujace prace naktadcza — podmiot zatrudniajacy te osoby,
— osoby wykonujace pracg na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia oraz

osoby z nimi wspétpracujace — zleceniodawca (zamawiajacy),

— osoby duchowne — przetozony domu zakonnego lub klasztoru w stosunku do czton-

kéw swych zakonéw lub, za zgoda ZUS, inna zwierzchnia instytucja diecezjalna
lub zakonna w stosunku do duchownych objetych ta zgoda,

— cztonkéw rolniczych spétdzielni produkeyjnych oraz cztonkéw spétdzielni kétek

rolniczych — spétdzielnia produkeyjna lub spétdzielnia kétek rolniczych,

— osoby pobierajace $wiadczenia socjalne wyplacane w okresie urlopu lub zasitek so-

cjalny wyptacany na czas przekwalifikowania zawodowego i poszukiwania nowego
zatrudnienia, a takze osoby pobierajace wynagrodzenie przystugujace w okresie
korzystania ze §wiadczenia gérniczego albo w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie — jednostka wyptacajaca $wiadczenia socjalne, zasitki socjalne
oraz wynagrodzenia przystugujace w okresie korzystania ze §wiadczenia gérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,

osoby pobierajace $wiadczenie szkoleniowe wyptacane po ustaniu zatrudnienia —
podmiot, ktéry wyplaca $wiadczenie szkoleniowe po ustaniu zatrudnienia,
zolnierzy odbywajacych zasadnicza stuzbg wojskowa, przeszkolenie wojskowe,
¢wiczenia wojskowe oraz pelniacych stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobili-
zacji i w czasie wojny, kandydatéw na zotnierzy zawodowych i osoby odbywaja-
ce stuzbe zastgpcza, zotnierzy zawodowych oraz zotnierzy odbywajacych stuzbe
okresowa lub nadterminowa zasadnicza stuzbg wojskowa — jednostka organiza-
cyjna resortu obrony narodowej (czyli np. jednostka wojskowa, w ktdrej zotnierz
petni stuzbe),

— osoby podlegajace kwalifikacji wojskowej petniace stuzbe w Policji, Strazy Granicz-

nej i Biurze Ochrony Rzadu — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

— funkgcjonariuszy Policji — jednostka organizacyjna podlegta Komendzie Gléwnej

Policji (np. komenda powiatowa Policji),

— funkgjonariuszy Biura Ochrony Rzadu — Biuro Ochrony Rzadu,
— funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego — Agencja Bezpieczeristwa

Wewngtrznego,

— funkcjonariuszy Agencji Wywiadu — Agencja Wywiadu,



— funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego — Centralne Biuro Anty-
korupcyjne,

— funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego,

— funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego — Stuzba Wywiadu Wojskowego,

— funkgcjonariuszy Stuzby Wieziennej — jednostka organizacyjna podlegta ministrowi
wlasciwemu do spraw sprawiedliwosci,

— funkgcjonariuszy Stuzby Celnej — Ministerstwo Finanséw oraz dyrektor izby celnej,

— funkcjonariuszy Stuzby Granicznej i Paristwowej Strazy Pozarnej — jednostka orga-
nizacyjna podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych (np. komenda
powiatowa Paristwowej Strazy Pozarne;j),

— postéw i senatoréw pobierajacych uposazenie poselskie albo senatorskie — Kancelaria
Sejmu i Kancelaria Senatu,

— sedzidéw i prokuratoréw — jednostka organizacyjna wyplacajaca wynagrodzenie
(np. sad lub prokuratura okregowa).

— fawnikéw sadowych niepodlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
z innego tytutu — sad, w ktérym tawnik petni swoja funkeje,

— osoby pobierajace emeryturg lub rent¢ — ZUS, KRUS, wtasciwy organ emerytalny
(np. Wojskowe Biuro Emerytalne) lub instytucja wyptacajaca emeryture lub rentg
albo bank dokonujacy wyptaty emerytury lub renty z zagranicy,

— osoby w stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenia rodzinne, a takze
osoby pobierajace uposazenie po zwolnieniu ze stuzby lub $wiadczenie pieni¢zne
o takim samym charakterze — podmiot wyptacajacy to uposazenie lub $wiadczenie,

— uczniéw oraz stuchaczy zaktadéw ksztalcenia nauczycieli w rozumieniu przepiséw
o systemie o$wiaty oraz dzieci przebywajace w placéwkach petniacych funkcje re-
socjalizacyjne, wychowawcze lub opiekuricze albo w domach pomocy spoteczne;j,
jezeli nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu —
odpowiednio szkota, zaklad ksztalcenia nauczycieli, placéwka petniaca funkcje
resocjalizacyjna, wychowawcza lub opiekuricza i dom pomocy spoteczne;j,

— dzieci do czasu rozpoczgcia realizacji obowiazku szkolnego, nieprzebywajace w wy-
mienionych placéwkach, niepodlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowot-
nemu z innego tytutu — osrodek pomocy spolecznej na wniosek opiekuna prawnego
lub faktycznego dziecka albo z wiasnej inicjatywy,

— studentéw i stuchaczy studiéw doktoranckich, niepodlegajacych ubezpieczeniu
zdrowotnemu z innego tytulu — szkofa wyzsza lub jednostka prowadzaca studia
doktoranckie,

— alumnéw wyzszych seminariéw duchownych i teologicznych, postulantéw, nowi-
cjuszy i juniorystéw zakonéw meskich i zeriskich i ich odpowiednikéw (z wytacze-
niem alumnéw itp. bedacych cudzoziemcami) — odpowiednio wyzsze seminarium
duchowne albo teologiczne lub zakon albo jego odpowiednik,

— stuchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej — Krajowa Szkota Administracji
Publicznej,
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— osoby pobierajace stypendium sportowe po ukonczeniu pigtnastego roku zycia,

niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu — podmiot
wyplacajacy stypendium sportowe,

bezrobotnych niepodlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego
tytutu — powiatowy urzad pracy,

osoby pobierajace zasitek przedemerytalny lub $wiadczenie przedemerytalne, nie-
podlegajace obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu — ZUS,
osoby pobierajace stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygoto-
wania zawodowego dorostych, na ktére zostaty skierowane przez podmiot inny niz
powiatowy urzad pracy, niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
z innego tytutu — podmiot kierujacy (beneficjent) na szkolenie, staz lub przygoto-
wanie zawodowe dorostych,

osoby pobierajace zasitek staty z pomocy spotecznej, niepodlegajace obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu — osrodek pomocy spotecznej,

osoby, ktdre uzyskaty w RP status uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca, objete in-
dywidualnym programem integracji na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej,
niepodlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu — powia-
towe centrum pomocy rodzinie realizujace indywidualny program integracji,
osoby pobierajace specjalny zasitek opiekuriczy lub dodatek do zasitku rodzinnego
z tytutlu samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bez-
robotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania, przyznane na
podstawie przepiséw o §wiadczeniach rodzinnych, niepodlegajace obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu — woéjt, burmistrz lub prezydent miasta,
osoby pobierajace $wiadczenie pielggnacyjne, przyznane na podstawie przepisow
o $wiadczeniach rodzinnych, niepodlegajace obowiazkowemu ubezpieczeniu zdro-
wotnemu z innego tytulu — woéjt, burmistrz lub prezydent miasta,

osoby pobierajace zasilek dla opiekuna, przyznany na podstawie przepiséw o usta-
leniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw, niepodlegajace obowigzkowemu ubez-
pieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu — wéjt, burmistrz lub prezydent miasta,
osoby bezdomne wychodzace z bezdomnosci, niepodlegajace obowiazkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego z innego tytutu oraz osoby objete indywidualnym programem
zatrudnienia socjalnego lub realizujace kontrakt socjalny, niepodlegajace obowiaz-
kowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu — osrodek pomocy spotecznej rea-
lizujacy indywidualny program zatrudnienia socjalnego lub indywidualny program
wychodzenia z bezdomnosci lub o$rodek pomocy spolecznej realizujacy kontrakt
socjalny,

kombatantéw i osoby represjonowane, niepodlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
w Rzeczypospolitej Polskiej lub niepobierajacych emerytury lub renty — Szef Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych,

osoby korzystajace z urlopu wychowawczego, niepodlegajace obowiazkowi ubez-
pieczenia zdrowotnego z innego tytutu — pracodawca albo rolnicza spétdzielnia
produkcyjna (w imiennym raporcie miesi¢cznym kierowanym do ZUS),



— cywilne niewidome ofiary dziataii wojennych, niepodlegajace obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu — jednostka organizacyjna ZUS,
w ktérej zostato ztozone o$wiadczenie o braku innego tytutu do objecia takiej osoby
ubezpieczeniem zdrowotnym,

— czlonkéw rad nadzorczych posiadajacych miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — podmiot, w ktérym dziata rada nadzorcza,

— aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury — Krajowa Szkota Sadow-
nictwa i Prokuratury,

— osoby pobierajace nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne — ZUS.

Natomiast samodzielnie (tj. bez posrednictwa platnika) zgloszenia do ubezpieczenia

zdrowotnego dokonuja:

— osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢,

— duchowni niebedacy czlonkami zakonu i niezgtoszeni do ubezpieczenia przez
zwierzchnig instytucje diecezjalng lub zakonna,

— rolnicy i ich domownicy, ktérzy nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
ani obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1-33
i 35—37 ustawy,

— osoby uprawnione do $§wiadczeri alimentacyjnych na podstawie ugody sadowej
lub prawomocnego orzeczenia sadu, niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu,

— osoby, ktére zawarly z NFZ umow¢ dobrowolnego ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Na tych samych zasadach odbywa si¢ zglaszanie do ubezpieczenia zdrowotnego
czlonkéw rodziny oséb objetych obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem
zdrowotnym, a takze wyrejestrowywanie z ubezpieczenia zdrowotnego tych oséb. Wyre-
jestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego dokonuje bowiem podmiot whasciwy do do-
konania zgloszenia.

Zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego oraz zgloszenia o wyrejestrowaniu z tego
ubezpieczenia kierowane sa do ZUS lub KRUS.

Tylko zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i zgloszenia o wyrejestrowaniu z ubez-
pieczenia zdrowotnego funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
czfonkéw ich rodzin kierowane sg bezposrednio do centrali NFZ.

Zdecydowana wigkszo$¢ zgloszent do ubezpieczenia zdrowotnego trafia do ZUS.
KRUS gromadzi tylko zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego:

1) rolnikéw lub ich domownikéw objetych ubezpieczeniem spolecznym rol-

nikéw,

2) 0s6b pobierajacych §wiadczenia emerytalno-rentowe z KRUS,

3) rolnikéw i ich domownikéw, ktérzy nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ktérzy nie
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 1-33 i 35-37 ustawy,

4) cztonkéw rodzin ubezpieczonych, o ktérych mowa w pkt 1—3.
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Zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego pozostatych oséb objetych obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym i cztonkéw ich rodzin (z wyjatkiem wskazanych powyzej
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego i cztonkéw ich rodzin), a takze
0s6b ubezpieczajacych si¢ dobrowolnie (i cztonkéw ich rodzin), trafiaja do ZUS.

A zatem to na podstawie danych otrzymywanych z ZUS i KRUS NFZ czerpie wie-
dz¢ na temat os6b zgloszonych do ubezpieczenia zdrowotnego. Dlatego np. jesli ZUS
(albo KRUS) nie przekaze NFZ informadji o zgloszeniu danej osoby do ubezpieczenia
zdrowotnego, to NFZ na podstawie posiadanych informacji nie moze potwierdzi¢ pra-
wa takiej osoby do $wiadczeni opieki zdrowotnej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego
(ta osoba nie figuruje bowiem w ewidencji 0s6b ubezpieczonych).

Zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego kierowane do ZUS badz KRUS powinny
zawiera(:

— wskazanie oddziatu wojewddzkiego NFZ whasciwego ze wzgledu na miejsce za-

mieszkania na terytorium RP osoby zglaszanej do ubezpieczenia zdrowotnego,
a w przypadku braku miejsca zamieszkania na terytorium RP — wskazanie od-
dziatu wojewddzkiego NFZ wybranego przez osobe zgltaszang do ubezpieczenia
zdrowotnego,

— nazwisko i imi¢ osoby zgtaszanej do ubezpieczenia,

— date urodzenia tej osoby i jej ple¢,

— jej adres zamieszkania,

— numer PESEL, a w razie gdy ubezpieczonemu nie nadano numeru PESEL — seri¢

i numer dowodu osobistego lub paszportu.

Warto zaznaczy¢, iz do 31 sierpnia 2011 r. zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego
powinno zawiera¢ numery PESEL i NIP, a w razie gdy ubezpieczonemu nie nadano tych
numerdéw lub jednego z nich — seri¢ i numer dowodu osobistego lub paszportu.

Jesli do ubezpieczenia zdrowotnego zgtaszani sa cztonkowie rodziny, to podmiot
obowiazany do zgloszenia ubezpieczonego przesyta odpowiednio do ZUS albo do KRUS
wskazane powyzej dane, jak i nastgpujace dane dotyczace czlonka rodziny:

— nazwisko i imie,

— date urodzenia,

— adres zamieszkania,

— stopieri pokrewieristwa,

— informacj¢ o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

— numer PESEL, a w razie gdy czlonkowi rodziny nie nadano numeru PESEL — serig

i numer dowodu osobistego lub paszportu,

— informacj¢ o pozostawaniu we wspdlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczo-

nym (w przypadku wstgpnych ubezpieczonego).

Zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego kierowane do ZUS maja forme¢ formularzy,
wirdd keérych obecnie wyrézniamy:

— ZUS ZUA - Zgloszenie do ubezpieczen / Zgloszenie zmiany danych osoby ubez-

pieczonej (formularz zgloszenia osoby, ktéra z danego tytutu odprowadza sktadke
zaréwno na ubezpieczenie spoteczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne),
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— ZUS ZZA — Zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego / Zgtoszenie zmiany danych
(formularz zgtoszenia osoby, ktéra z danego tytutu odprowadza sktadke jedynie na
ubezpieczenie zdrowotne),

— ZUS ZCNA - Zgloszenie danych o czlonkach rodziny dla celéw ubezpieczenia
zdrowotnego.

Wyrejestrowaé z ubezpieczed mozna natomiast, stosujac formularz o symbolu

ZUS ZWUA.

W przypadku oséb, ktére sa zglaszane do ubezpieczenia zdrowotnego za posredni-
ctwem ptatnika, wspomniane formularze (zawarte w nich dane) do ZUS przesyta ptatnik
tych oséb. Natomiast osoby, ktére nie korzystaja z posrednictwa platnika przy zgloszeniu
do ubezpieczenia, same kierujg odpowiednie formularze do ZUS.

Co do zasady w zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego nalezy wskaza¢ oddzial
wojewddzki NFZ wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zgtaszanej do
ubezpieczenia zdrowotnego. Wypada zatem podkresli¢, iz w formularzach ubezpiecze-
niowych ZUS wystepuja m.in. rubryki: ,Adres zameldowania na state miejsce pobytu”,
»Adres zamieszkania” i ,,Adres do korespondencji”. Rubryke , Adres zamieszkania” wy-
pelnia si¢ tylko wtedy, gdy adres zamieszkania jest inny niz adres zameldowania na stale
miejsce pobytu. Z kolei rubryke , Adres do korespondencji” wypetnia si¢ tylko wtedy,
gdy adres do korespondengji jest inny niz adres zameldowania na stale miejsce pobytu
i inny niz adres zamieszkania.

Najczgsciej adres zameldowania na state miejsce pobytu pokrywa si¢ z adresem za-
mieszkania i z adresem do korespondencji. W takim przypadku wypetnia si¢ tylko
rubryke , Adres zameldowania na stale miejsce pobytu”. Nie ma wtedy probleméw
z ustaleniem oddziatu wojewddzkiego NFZ wlasciwego dla ubezpieczonego. Wpisuje
si¢ bowiem oddziat wlasciwy dla miejscowosci wskazanej w adresie zameldowania na
stale miejsce pobytu.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze adres zamieszkania ubezpieczonego jest inny niz adres
zameldowania na state miejsce pobytu. W tej sytuacji wypetnia si¢ zaréwno rubryke
»Adres zameldowania na stale miejsce pobytu”, jak i rubryke ,Adres zamieszkania”.
Oddziatem wojewddzkim NFZ, ktéry powinien zostaé wpisany w zgloszeniu takiego
ubezpieczonego, jest oddziat wlasciwy dla miejscowosci wpisanej w rubryce ,,Adres
zamieszkania”. Nalezy podkresli¢, ze rubryka ,Adres zamieszkania” powinna by¢
wypetniana tylko wtedy, gdy ubezpieczony przebywa w danej miejscowosci z zamia-
rem stalego pobytu, a ta miejscowos¢ jest inna niz miejscowo$é, w ktérej jest on za-
meldowany na stale miejsce pobytu. W sytuacji gdy w danej miejscowosci przebywa
on chwilowo, zamiast rubryki ,Adres zamieszkania” powinien wypetni¢ , Adres do
korespondencji”. Wypada przypomnie¢, iz jako miejsce zamieszkania nalezy traktowad
miejscowo$¢, w ktdrej dana osoba przebywa z zamiarem statego pobytu. Krétkotrwa-
ty pobyt, np. w zwiazku z odbywaniem nauki czy podjeciem pracy, nie powoduje
zmiany miejsca zamieszkania. Dlatego mimo ze dana osoba np. studiuje czy pracuje
w innym wojewddztwie niz to, w ktérym jest zameldowana na state, nalezy wpisa¢
oddziat wlasciwy dla adresu zameldowania na state miejsce pobytu. Rubryka , Adres
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zamieszkania” nie powinna natomiast by¢ wéwczas wypetniana (tylko rubryka ,, Adres do
korespondencji”).

Ubezpieczony nie moze wskaza¢ w zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego oddziatu
wojewddzkiego NFZ innego niz oddziat wlasciwy dla jego miejsca zamieszkania. Ubez-
pieczony nie moze bowiem wskaza¢ dowolnego oddziatu wojewddzkiego NFZ. Musi to
by¢ zawsze oddzial wlasciwy dla miejsca zamieszkania.

Formularze, na keérych podstawie nastgpuje zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotne-
go, powinny zawiera¢ m.in. o$wiadczenie osoby ubezpieczonej, ze dane zawarte w for-
mularzu sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym.

Zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS dokonuje si¢ w ciagu 7 dni od daty
powstania obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego (ewentualnie w ciagu 7 dni od daty
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym). Jesli dane zawarte w zgloszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego w jakikolwiek sposéb si¢ zmieniaja, nalezy poinformowa¢
o tym ZUS w terminie 7 dni od zaistnienia tych zmian. Taka sama zasada obowiazuje
w przypadku wyrejestrowywania z ubezpieczenia zdrowotnego.

Przy przekazywaniu do ZUS zgloszeri do ubezpieczenia zdrowotnego nalezy oczy-
wiscie uwzgledniaé zapisy rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia
23 pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spotecz-
nych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesi¢cznych i imiennych rapor-
téw miesigcznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji
rozliczeniowych korygujacych, zgloszen danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegdlnym charakterze oraz innych dokumentéw (Dz.U. nr 186, poz. 1444 z pdin.
zm.). To rozporzadzenie poza wzorami formularzy ubezpieczeniowych zawiera takze
m.in. kody tytuléw ubezpieczenia, kody stopnia pokrewieristwa czlonka rodziny, kody
przyczyny wyrejestrowania ubezpieczonego, kody przyczyny wyrejestrowania platnika
i kody oddzialéw wojewddzkich NFZ.

Platnik powinien takze uwzglednié zapisy art. 47a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeri spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 121 z pdzn. zm.),
ktéry reguluje m.in. przekazywanie informacji zwiazanych ze zglaszaniem do ubezpie-
czenia zdrowotnego oraz wyrejestrowywaniem z tego ubezpieczenia przez transmisj¢ da-
nych w formie dokumentéw elektronicznych (obowiazek przekazywania wspomnianych
informacji w tej formie nie dotyczy jednak ptatnikéw sktadek rozliczajacych sktadki nie
wigcej niz za 5 os6b).

Andyrzej Sidorko — radca prawny,
Mazowiecki Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie



Monika Bisek-Graz

Z kraju i z zagranicy

Opracowanie aktualne na dzier 21 marca 2016 r., przygotowane na podstawie informacji zawar-
tych na stronach: www.sejm.gov.pl, www.mpips.gov.pl oraz www.europarl.europa.eu.
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1. W kraju

11. Zmiany w terminowych umowach o prace,
czyli 33+3

22 lutego 2016 r. weszly w zycie zmiany w Kodeksie pracy dotyczace terminowych
uméw o prace: obecnie maksymalny czas, na jaki bedzie mozna zawiera¢ umowe
z pracownikiem, wynosi 33 miesiace plus do 3 miesiecy okresu prébnego.

Celem wprowadzonych zmian jest uchronienie pracownikéw od przedtuzania w nie-
skoficzono$¢ uméw na czas okreslony czy tez zawieranie wielu uméw na czas okreslony
przez pracodawcédw. Zgodnie z nowelizacjq Kodeksu pracy, umowy o pracg na czas
okreglony bedzie mozna zawiera¢ na 33 miesiace (dodatkowo maksymalnie pracodaw-
ca bedzie mdgl zatrudni¢ do 3 miesigcy na okres probny). Po uplywie tych terminéw
umowa migdzy tym samym pracodawcg a pracownikiem moze by¢ zawarta tylko na
czas nieokre$lony. Nadal jednak ograniczona pozostaje liczba uméw o pracg na czas
okreslony z jednym pracodawca. Jednak — co do zasady — nie moze by¢ ich wigcej niz
trzy, wigc tym samym czwarta bedzie stawata si¢ umowa na czas nieokreslony. Do tej
pory, jesli pracodawca zawarl z pracownikiem dwie kolejne umowy o prace¢ na czas
okreslony, to kolejna — trzecia — umowa musiata by¢ juz umowa bezterminowa, chyba
ze nastapita ponadmiesi¢czna przerwa w zatrudnieniu — wéwczas pracodawca nie miat
obowiazku zawiera¢ umowy na czas nieokreslony. Kolejng zmiana w Kodeksie pracy
jest mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony w kazdym momencie,
niezalezenie od terminu jej zakoriczenia. Co wigcej, zréwnany zostal okres wypowie-
dzenia umowy o pracg na czas okreslony i na czas nieokreslony w nastgpujacy sposdb:
przy stazu pracy u danego pracodawcy krétszym niz 6 miesigcy okres wypowiedzenia
obydwu rodzaju uméw wynosi 2 tygodnie. Jesli natomiast staz wynosi od pét roku do
mniej niz 3 lat, to okres wypowiedzenia wynosi miesiac, a w przypadku co najmniej
trzyletniego stazu — 3 miesiace.

Istnieja jednak wyjatki: zatrudnienie na zast¢pstwo, na okres kadencji, przy pracy
dorywczej czy sezonowej, a takze w przypadku, gdy pracodawca wskaze obiektywnie
przyczyny lezace po jego stronie. W tych przypadkach nie obowiazuje limit 33 miesigcy
ani trzech uméw o pracg na czas okreslony. Pracodawca nadal moze zawrze¢ umowe
z pracownikiem na okres probny, ale tylko raz, aby sprawdzi¢ kwalifikacje pracownika
i mozliwosci wykonywania okre$lonej pracy.

Obecnie obowiazujg zatem trzy umowy o pracg: umowa na okres probny, umo-
wa na czas okreslony i umowa na czas nieokre§lony oraz — w przypadku zatrud-
nienia pracownikéw mtlodocianych — umowa o prac¢ w celu przygotowania
zawodowego.



1.2. Wzrost liczby ofert pracy

W lutym do urzedéw pracy wplyneto blisko 130 tys. ofert pracy. To niemal o potowe
wiecej niz w styczniu i o ponad 30% wiecej niz w lutym 2015 r. Najwiecej ofert pracy
bylo w wojewédztwie mazowieckim, malopolskim i wielkopolskim.

Jak podaje Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w lutym w szesciu
wojewddztwach stopa bezrobocia byla nizsza niz 10%: w wojewddztwie wielkopolskim
— 6,6%, $laskim — 8,5%, mazowieckim — 8,8%, malopolskim — 8,9%, dolnoglaskim —
9,1% i pomorskim — 9,5%. Najwyzsza stop¢ bezrobocia odnotowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim — 17,1%, zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim — 14,0%
i w podkarpackim — 13,7%. Mimo to luty jest miesiacem, w ktérym do urz¢gdéw pra-
cy wplynelo prawie 44 tys. wigcej ofert pracy niz w poprzednim miesigcu i o ponad
33% wiccej niz w tym samym okresie w ubiegtym roku. Najwiccej w wojewddztwie
mazowieckim (6,3 tys.), wielkopolskim i matopolskim (3,8 tys.), a tacznie w kraju
ok. 128,9 tys. ofert pracy. Wedtug GUS bezrobocie w Polsce w lutym wyniosto 10,3%
i jest nizsze o 1,6% w poréwnaniu do lutego ubieglego roku. Wedtug Edusat Polska,
sposrdd 28 unijnych panstw, znajduje si¢ na dwunastym miejscu pod wzgledem poziomu
bezrobocia w wysokosci 6,9% (jak wyjasnia MRPIPS, réznice w danych prezentowa-
nych przez Eurostat i Giéwny Urzad Statystyczny maja swoja podstawe w odmiennej
metodologii mierzenia bezrobocia; Edusat jako osoby bezrobotne definiuje te, ktdre nie
sa zatrudnione, ale w ciagu ostatnich 2 tygodni moga podja¢ pracg, a w ciagu ostatnich
4 tygodni podejmowaty proby jej znalezienia). Zgodnie z danymi Eurosat bez pracy w UE
pozostaje mniej niz 9% oséb (najlepszy wynik od maja 2009 r.). Najnizsze bezrobocie
jest w Niemezech — 4,3% i Czechach — 4,5%.

1.3. W marcu wyzsze emerytury

Jednorazowy dodatek otrzymali w marcu emeryci i rencisci, ktérych $wiadczenie
nie przekroczylo 2 tys. zt. Wysokos¢ dodatku wyniosta od so zt do 400 zl.

W zwigzku z niskim poziomem waloryzacji rent i emerytur w 2016 r. (0,24%),
12 lutego br. prezydent RP podpisat uchwalong przez Sejm ustawg o jednorazowym do-
datku pieni¢znym dla niektérych emerytéw, rencistow i 0séb pobierajacych $wiadczenia
przedemerytalne, zasitki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie
$wiadczenia kompensacyjne w 2016 r. Ustawa weszta w Zycie 1 marca i na jej podstawie
dodatkowe wsparcie otrzymaly osoby pobierajace najnizsze $wiadczenia. Wysokos¢
jednorazowego dodatku byta zalezna od pobieranego $wiadczenia i wyniosta odpowied-
nio: 50 zt przy §wiadczeniu w wysokosci od 15 tys. do 2 tys. zl, 200 zt przy $wiadczeniu
w wysokosci 1100-1500 zl, 300 zt przy §wiadczeniu w wysokosci 9oo—1100 7t i 400 zt
przy $wiadczeniu do 900 zt. Dodatek jest wolny od podatku dochodowego i sktadki na
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ubezpieczenie zdrowotne, wyptacany z urzedu, a nie na wniosek uprawnionych. Wsparcie
trafio do 6,4 mln $wiadczeniobiorcéw.

1.4. Od kwietnia rusza program ,,Rodzina 500+”

W lutym zostata uchwalona przez sejm i podpisana przez prezydenta ustawa o po-
mocy pafistwa w wychowaniu dzieci wprowadzajaca nowe swiadczenie wychowaw-
cze w wysoko$ci 500 zl. Mozna si¢ o nie ubiegaé od 1 kwietnia.

Swiadczenie wychowawcze w wysokosci 500 zt na pierwsze dziecko przystuguje ro-
dzinie w przypadku, gdy jej dochéd nie przekroczy kwoty 800 zt na osobg¢ w rodzinie,
a jesli w rodzinie znajduje si¢ dziecko niepetnosprawne — kwoty 1200 zt. Na drugie
i kazde kolejne dziecko $wiadczenie przystuguje bez wzgledu na osiagany przez rodzing
dochdd. Pomoc skierowana jest do rodzin wychowujacych dzieci do osiemnastego roku
zycia i ma na celu zmniejszenie obcigzenia finansowego zwigzanego z wychowywaniem
dzieci oraz zachgcenie do podejmowania decyzji o posiadaniu wigkszej liczby potomstwa.
Warunkiem otrzymania $wiadczenia jest ztozenie wniosku w wyznaczonej jednostce
organizacyjnej gminy lub wyslanie go poczta badz wypetnienie online. W tym ostatnim
przypadku wniosek mozna sktada¢ za posrednictwem blisko 20 bankéw, Platformy Ustug
Elektronicznych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Portalu Emp@tia oraz ePUAP.
Swiadczenie bedzie wyptacane przez gmine w sposéb dogodny dla §wiadczeniobiorcy
(gotéwka lub przelew bankowy).

1.5. Koniec z tzw. pierwsza dniowka

Nowelizacja Kodeksu pracy zaklada, ze kazdy pracownik juz w pierwszym
dniu pracy bedzie musial mie¢ umowe na pismie lub potwierdzone na pismie jej
warunki.

Rada Ministréw przyjeta 1 marca projekt nowelizacji Kodeksu pracy polegajacej na
obowiazku potwierdzania pracownikowi na pismie podstawowych ustaleri zawartych
w umowie o pracg i konieczno$¢ zapoznania pracownika z regulaminem pracy. Tym
samym zostaje zlikwidowany tzw. syndrom pierwszej dniéwki — w praktyce oznacza to,
ze podczas kontroli wskazywano osoby niemajace umowy jako zatrudnione na pierwszy
dzieni (dotychczas — zgodnie z k.p. — umowg o prac¢ mozna potwierdzi¢ pracownikowi
w dniu pracy, czyli do korica tego dnia). W opinii kontroli inspekeji pracy stwarzato to
mozliwos¢ nielegalnego zatrudnienia pracownikéw (najczesciej zdarzato si¢ to w trans-
porcie, ustugach gastronomicznych i hotelarskich oraz w gospodarce magazynowej,
tacznie w 18% kontrolowanych podmiotéw). Dzigki nowelizacji Kodeksu pracy, pracow-
nik juz w pierwszym dniu pracy bedzie musial mie¢ podpisana umowe lub na pismie
potwierdzone jej warunki.



2. Z zagranicy

2.1. Wegry: Rzadowe dotacje na zakup mieszkania

10 mln forintéw bezzwrotnej dotacji chce przeznaczy¢ rzad wegierski dla kazdej
z rodzin deklarujacych wychowanie trzeciego dziecka — propozycje zatwierdzili
Deputowani Zgromadzenia Narodowego.

Bezzwrotna dotacja w wys. 10 mln forintéw (ok. 140 tys. zt, wedtug kursu z marca br.)
na zakup nowych mieszkari miataby by¢ przeznaczona dla par, ktére juz maja troje
dzieci lub ztoza o$wiadczenie o checi urodzenia dzieci w ciagu 10 lat. Rodzice samotnie
wychowujacy dzieci mogliby si¢ ubiega¢ o dotacj¢ pod warunkiem, ze w przypadku
podjecia si¢ urodzenia drugiego lub trzeciego dziecka zawra zwigzek matzenski. Dotacja
przeznaczona jest dla par niekaranych, w ktérych jeden z partneréw nie ma ukonczo-
nych 4o lat i legitymuje si¢ nieprzerwanym stosunkiem pracy co najmniej od pét roku
oraz ubezpieczeniem spotecznym od co najmniej dwéch lat. Ponadto matzedstwa, ktére
skorzystaja z dotacji, mogg rownoczesnie ubiegad si¢ o kredyt w wys. 10 mln forintéw ze
splata rozlozong na 25 lat i z preferencyjnymi odsetkami w wysokosci 3%. O kredyt moga
tez stara¢ si¢ matzeristwa nieposiadajace jeszcze dzieci. Jesli okaze si¢ jednak, ze para nie
bedzie mogla zalozy¢ rodziny z trojgiem dzieci, bedzie zobowigzana do zwrotu dotacji
i kredytu (z odsetkami za zwloke). Z ptacenia odsetek bedzie zwolnione matzerstwo,
ktére przediozy zaswiadczenie o przeprowadzeniu pigciokrotnych, nieskutecznych préb
sztucznego zaptodnienia lub o udowodnionej bezptodnosci. Analitycy szacuja, ze dota-
c¢je wyniosa ok. 300 mld forintéw i wyliczaja, ze wraz z rzadowymi kosztami budowy
nowych mieszkan wyniosa 1% PKB.

2.2. Parlament Europejski:
Europostowie przeciw pracy na czarno

2 lutego europostowie przyjeli przepisy o powstaniu specjalnej platformy wspét-
pracy na poziomie europejskim w celu zwalczania zjawiska pracy nierejestrowane;j.

Ocenia si¢, ze w pafistwach Unii Europejskiej szara strefa gospodarki stanowi $rednio
ponad 18% PKB, czego negatywne skutki odczuwaja zaréwno pracodawcy, postowie, jak
i rzady: nieuczciwa konkurencja to nizsze wplywy do budzetu z tytutu podatkéw i skta-
dek spotecznych. Ponadto pracownikom nierejestrowanym odmawia si¢ podstawowych
praw socjalnych i pracowniczych.

Mimo réznie definiowanej przez paristwa UE ,pracy rejestrowanej” zazwyczaj uznaje
si¢ za nia dziatalno$¢ zarobkowa, ktéra ze wzgledu na swoja nature jest zgodna z pra-
wem, ale ktérej wykonywanie nie zostato zgtoszone odpowiednim wladzom publicznym
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(. urzgdom skarbowym czy inspektoratom pracy lub — w przypadku samozatrudnienia
— jest fikcyjna). Praca nierejestrowana jest najbardziej rozpowszechniona w budowni-
ctwie, ustugach domowych, sprzataniu przemystowym, ubezpieczeniach prywatnych,
rolnictwie, hotelarstwie i gastronomii.

Celem europejskiej platformy na rzecz usprawnienia wspétpracy w zakresie zapobiega-
nia pracy nierejestrowanej i zniech¢cania do niej jest poprawienie — na poziomie unijnym
— wspdlpracy migdzy ministerstwami pracy, zwiazkami zawodowymi i pracodawcami
w panistwach cztonkowskich. Platforma ma by¢ miejscem analizowania informacji i dzie-
lenia si¢ najlepszymi praktykami, ze szczegélnym uwzglednieniem ponadgranicznej
pracy nierejestrowane;j.

W sktad platformy maja wchodzi¢ przedstawiciele mianowani przez panstwa czton-
kowskie, przedstawiciele ponadbranzowych partneréw spotecznych i przedstawiciele
Komisji. Roczne potrzeby finansowe platformy oszacowano na 2,1 mln euro.

2.3. Parlament Europejski:
Zreformowany portal EURES

25 lutego PE przyjal nowelizacje przepiséw dotyczacych dziatania Sieci Europej-
skich Ofert Pracy (EURES). Dzi¢ki zmianom lepiej maja by¢ kojarzone oferty pracy
z kwalifikacjami 0séb poszukujacych zatrudnienia.

Niewiele, bo 7,5 mln 0séb (3,1% ludnosci aktywnej zawodowo), znajduje zatrudnienie
w innych panistwach cztonkowskich (z wylaczeniem pracownikéw transgranicznych),
stad tez zreformowany portal EURES ma w wi¢kszym stopniu niz dotychczas uwzgled-
nia¢ specyfike regiondw transgranicznych i potrzeby mlodych ludzi przez wyszukiwanie
ofert pracy w zaleznosci od wymienionych w zyciorysie kompetencji osoby poszukujacej
zatrudnienia. Oprdcz tego ma zawieral wszystkie oferty pracy opublikowane przez pub-
liczne urzedy zatrudnienia w panistwach czlonkowskich w calej UE. Bedzie to ustuga
bezptatna dla pracownikéw i dostgpna takze dla 0séb niepetnosprawnych. EURES jest
siecig Europejskich Ofert Pracy obejmujacy catg UE. Zostata utworzona w 1993 r. jako
narzgdzie wspélpracy pomigdzy Komisja Europejskg i publicznymi stuzbami zatrud-
nienia pafstw czlonkowskich UE (oraz Szwajcarii, Norwegii, Islandii i Liechtensteinu),
a partnerami: prywatnymi agencjami zatrudnienia, zwiazkami zawodowymi, organi-
zacjami pracodawcéw. Jak wskazywali europostowie, system miat szereg niedociagnie¢,
m.in. zbiér dostgpnych miejsc pracy i zycioryséw oséb bezrobotnych byt niekompletny,
a funkcja automatycznego dopasowywania zycioryséw i ofert byta bardzo ograniczona,
ponadto zakres transgranicznej informacji na temat dostgpnych ofert i kompetencji byt
niewystarczajacy.



Monika Bisek-Graz

Z prac parlamentu

Opracowanie aktualne na dzier 21 marca 2016 r., przygotowane na podstawie informacji za-
wartych na stronie sejm.gov.pl, ze szczegélnym uwzglednieniem uzasadnien do procedowanych

ustaw.
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1. Kwota wolna od egzekucji -
w trosce o rencistow i emerytow

11. Obecnie

Jak wskazuja wnioskodawcy, §wiadczenia emerytalno-rentowe sa stabo chronione
przed egzekucja komornicza. W obecnym stanie prawnym wysoko$¢ kwoty wolnej
od potracen jest zréznicowana i — w zaleznosci od kategorii potraceri — wynosi 20%,
50% lub 60% najnizszej emerytury lub renty. Postowie zauwazaja, ze jest to o wie-
le mniejsze zabezpieczenie niz np. z wynagrodzenia za pracg, gdzie potracanie sum
egzekwowanych na mocy tytutéw wykonawczych na pokrycie naleznosci (innych
niz §wiadczenia alimentacyjne) kwota wolna od potracen jest wysoko$§¢ minimalne-
go wynagrodzenia. Z kolei $rodki zgromadzone na rachunku bankowym sa wolne
od zajecia na podstawie sadowego tytutu wykonawczego az do wysokosci trzykrot-
nosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia. Tymczasem komornik moze pro-
wadzi¢ egzekucje¢ nawet z najnizszej emerytury lub renty, skutkiem czego $wiadcze-
niobiorca moze pozosta¢ bez §rodkéw do zycia. W praktyce w przypadku egzekuciji:

— wynagrodzenia za pracg¢ wolna od potraceni jest obecnie kwota 1032,34 zt (po od-
liczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych),

— z emerytury, renty rodzinnej i oséb catkowicie niezdolnych do pracy zasadniczo
wolna od potracen jest kwota 364,09 zt,

— z renty 0s6b cz¢$ciowo niezdolnych do pracy — jest to kwota w wysokosci 280,07 zt.

Kwoty, wymienione w przypadku rent i emerytur, stanowia 50% kwot okreslonych

jako najnizsze §wiadczenia w komunikacie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Konkludujac: w obecnym stanie prawnym pracownik moze zachowa¢ kwotg prawie

trzykrotnie wyzsza niz osoba otrzymujaca $wiadczenie emerytalne i niemal czterokrotnie
wyzsza niz osoba otrzymujaca rentg z tytutu cz¢$ciowej niezdolnosci do pracy.

1.2. Propozycja postow

Zgodnie z projektem ustawy, brzmienie miatby zmieni¢ ust. 1 w art. 141 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i podniesé
kwotg wolng od egzekuciji tak, aby — przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytutéw
wykonawczych na pokrycie naleznosci (innych niz $wiadczenia alimentacyjne) — wolna od
potracen byta kwota emerytury i renty w wysokosci najnizszej emerytury lub renty (zaleznie
od rodzaju pobieranego $wiadczenia), po odliczeniu skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Dzigki projektowanej zmianie
emeryci i renciéci beda mie¢ zapewniona ochrong prawna w zakresie gwarangji otrzymania
calego najnizszego $wiadczenia, analogiczna do tej, z jakiej korzystaja pracownicy.



Od zasady — okreslonej w art. 141 ust. 1 pkt 1 — wyjatek stanowia pket 2 i 3. W pke 2.
kwota wolna od potraceri to 75% emerytury lub renty okreslonej w pkt 1 przy potraca-
niu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1—4 i 6—9. W pkt 3. kwota wolna
to 30% kwoty lub renty okreslonej w pkt 1 przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa
w art. 139 ust. I pkt 10.

2. Rezygnacja z obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego
dla wspdinika jednoosobowej sp6tki z o.o.
a stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych

2.1. Obecnie

Zdaniem wnioskodawcéw projektu nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczeni spotecz-
nych jej obecne zapisy tworza nieréwnos$¢ — zaréwno prawna, jak i faktyczng — pomiedzy
wspolnikami spétek z 0.0. a wspdlnikami jednoosobowych spélek z o.0., bowiem ci drudzy
sa objeci obowiazkowymi ubezpieczeniami spofecznymi od dnia rozpoczgcia wykony-
wania dzialalnosci (zawiazania spétki), az do czasu jej zaprzestania (likwidacja spétki).
Z kolei wspélnicy pozostatych spétek nie tylko nie sa objeci obowiazkowymi ubezpie-
czeniami, ale moga by¢ réwniez zatrudniani we whasnych spétkach. Obecnie przepisy,
zdaniem wnioskujacych, nie tylko nie znajduja odzwierciedlania w konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wszystkich wobec prawa, ale nie maja tez zadnego racjonalnego uzasadnienia
i czgsto dotycza 0sob, ktdre nie prowadza i nie chea prowadzi¢ indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej. Poza tym przepisy doprowadzaja do sytuadji, kiedy to wspélnik jednoosobo-
wej spotki — w celu wytaczenia go z obowiazku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i uzyskania korzystniejszego (bardziej optacalnego) objecia ubezpieczeniem
spolecznym — przekazuje osobie trzeciej jeden udziat w spétce. Zmienia si¢ wéwczas jego
pozycja, bo jest traktowany jak inni wspdlnicy spétek kapitatowych (nie musi wigc by¢
tez objety ubezpieczeniem), ale nie wptywa to na sposob kierowania spétka, bo o losach
i kierunkach dziatania spétki i tak stanowi wigkszosciowy wspélnik.

2.2. Propozycja postéw

Projekt ustawy przewiduje zmiang art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Proponowane zmiany dotycza usuniecia
z zakresu podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (w rozumie-
niu ustawy) wspdlnikéw jednoosobowych spétek z 0.0., bowiem spétki te sg odrgbnymi
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osobami prawnymi, posiadajacymi prawa i obowiazki, a ich wspdlnicy nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej na whasny rachunek. Wnioskodawcy wskazuja, iz wspdlnicy
ci powinni mieé: po pierwsze, mozliwos¢ pracy w legalnie utworzonych i odr¢bnych
podmiotach prawnych, ze skutkami w sferze ubezpieczen spotecznych odpowiednimi
do rzeczywiscie istniejacych uméw o prace i uméw cywilnoprawnych; po drugie, prawo
wyboru podejmowania pracy i objecia ubezpieczeniem zamiast ,,obejmowania fikcja
prawng’, ktéra ogranicza m.in. prawa do wysokosci emerytury. Wnioskodawcy pod-
kreslaja, ze w tym kierunku zmierza réwniez Sad Najwyzszy, ktérego orzecznictwo nie
wyklucza mozliwosci zatrudnienia jedynego wspdlnika w spétce na innym stanowisku
poza zarzadem, ale nakazuje przy tym badanie celu, okolicznosci i sposobu realizacji
umowy o pracg podejmowanej przez wylacznego udziatowca spétki z o.0. Co wigcej,
wnioskodawcy podkreslaja, ze na nieréwnos¢ praw wspdlnikéw jednoosobowych spétek
2 0.0. zwracaja rowniez uwage komentatorzy Kodeksu spétek handlowych (Wydawnictwo

C.H. Beck, 2012).

2.3. Uwagi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu wystapit o oceng poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych m.in. do Krajowej Izby Radcéw Prawnych
oraz do Krajowej Rady Komorniczej, ktére nie zglosily zastrzezen co do projektowanych
rozwigzan prawnych. Wazny glos wnidst jednak — pytany o opini¢ — Zaktad Ubezpie-
czeni Spotecznych. Z punktu widzenia wykonawcy ZUS zwrécit uwage m.in. na to, ze
brzmienie zmienionego zapisu spowoduje wytaczenie z obowiazku ubezpieczen takze
wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej i partnerskiej. Poselski projekt zaklada, ze
o statusie wspélnika sp6tki jawnej, komandytowej, partnerskiej lub jednoosobowej spétki
z 0.0. bedzie stanowi¢ obowiazkowy tytut podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i ren-
towym, ale pod warunkiem, ze ten wspdlnik zlozy wniosek. Jednak, jak podnosi ZUS,
ustawa o systemie ubezpieczeni spotecznych nie przewiduje podlegania obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym ,,na wniosek”. ZUS wskazuje na nieprecyzyjne utozsamianie
w uzasadnieniu okresu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym wspdl-
nika jednoosobowej spé6tki z 0.0. z okresem prowadzenia przez t¢ spotke dziatalnosci,
wskazujac przy tym na fake, iz w tym przypadku obowiazek podlegania ubezpieczeniom
wynika z posiadania albo braku statusu wspdlnika spétki. Ponadto nie zgadza si¢ za
stanowiskiem wzmiankowanym w uzasadnieniu do projektowanej zmiany, méwiacym,
ze obowiazujace przepisy ograniczaja prawa wspélnika takiej spétki do podejmowania
pracy poza spétka i tym samym objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu.
Wszak prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci moze by¢ jednym z dwéch lub wigcej
tytutéw do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, dlatego tez wspélnik jednoosobowej
spétki z 0.0. moze jednoczesnie pozostawaé w stosunku pracy lub np. wykonywa¢ prace
na podstawie umowy zlecenia. Zgodnie ze stanowiskiem ZUS nie do zaakceptowania
jest przedstawione w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, ze do wylaczenia wspélnika
jednoosobowej spétki z o.0. z obowiazku ubezpieczeniowego wystarczy przekazanie



jednego udziatu w tej spoltce osobie trzeciej. ZUS wskazuje, ze do celéw ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju spétke nadal nalezy traktowaé jako spétke jednoosobowa,
bowiem udziat drugiego wspdlnika ma tylko iluzoryczny charakter (stanowisko takie
zostalo przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 1., podobne w wy-
roku SN z 7 kwietnia 2010 r.).

3.,,Nie” dla ograniczen niektérych uprawnien
zwigzkow zawodowych i organizaciji

Odrzucono projekt ustawy o zwiazkach zawodowych, ktéry dotyczyt ograniczenia nie-
ktérych uprawnien zwiazkéw zawodowych i ich organizacji, m.in. poprzez zwolnienie
pracodawcy z obowiazku ponoszenia kosztéow wynagradzania funkcyjnych pracowni-
kéw zwiazkowych oraz udostgpniania zwigzkom zawodowym pomieszczen i urzadzen
niezbednych do wykonywania dzialalnoéci zwiazkowej, a takze wprowadzenia pelnej
transparentnosci gospodarki finansowej zwiazkéw zawodowych (coroczne publikowanie
sprawozdania finansowego).

4. Nowelizacja ustawy
o szczegolnych rozwiazaniach
zwiazanych z ochrona miejsc pracy
a prawo upadtosciowe

I stycznia 2016 1. weszla w zycie ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne
zmieniajace dotychczasowe uregulowania dotyczace upadiosci firm (ochrona przed
bankructwem firm, ktére popadly w klopoty finansowe). Z tego wzgledu ustawa o szcze-
gblnych rozwiazaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy wymaga dostosowania do
nowego stanu prawnego. Ponadto ustawa o ochronie roszczei pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy zawierata oczywista pomytke pisarska, ktéra wymagata
skorygowania.
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