IV U228/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2024 roku w Toruniu

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 10 czerwea 2024 roku, nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. C. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 marca 2024 roku do 10 kwietnia 2024 roku oraz ustala, ze nie jest on zobowiazany do zwrotu wyplaconego
za ten okres zasitku chorobowego w kwocie 5.624,38 zl (piec tysiecy sze$éset dwadziescia cztery zlote trzydziesci osiem
groszy), a takze w caloSci odsetek w kwocie 125,41 z} (sto dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieSci jeden groszy),

II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci.
sedzia Andrzej Kurzych

IV U228/24

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2024 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 17 ust. 1, art. 66 ust. 3, art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa), odmoéwil ubezpieczonemu T. C. prawa
do zasilku chorobowego od 1 marca 2024 r. do 8 maja 2024 r. oraz na podstawie art. 84 ust. 1-1a, ust. 2, ust. 4 i ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej jako
ustawa systemowa) zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami
w lacznej kwocie 8.493,39 z} (naleznoé¢ gtowna — 8.367,98 zl za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2024 r. i odsetki
— 125,41 7).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyplacil ubezpieczonemu zasitek chorobowy za okres po ustaniu
zatrudnienia od dnia 1 marca do 30 kwietnia 2024 r. W trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony w dniu
11 kwietnia 2024 r. podjal prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. Organ rentowy uznal, ze w tej sytuacji ubezpieczony
podjal prace w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego i dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od
1 marca do 8 maja 2024 r., za$ zasilek chorobowy wyplacony za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2024 r. podlega
zwrotowi wraz z odsetkami.



W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci oraz uznanie, ze zwrot zasitku chorobowego
za okres od 11 kwietnia do 30 kwietnia 2024 r. winien nastgpi¢ w kwocie netto. Ubezpieczony wskazal, ze w trakcie
zwolnienia lekarskiego znalazl nowe zatrudnienie. Udal sie do lekarza z pro$ba o wystawienie zaswiadczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy i o skrocenie zwolnienia lekarskiego. Lekarz takie zaswiadczenie wystawil,
po czym ubezpieczony przestal je do ZUS z prosba o skrocenie okresu wyplaty zasitku chorobowego. W tej sytuacji
zarzut naruszenia art. 17 ustawy zasilkowej jest bezpodstawny. Ponadto, zdaniem ubezpieczonego, zwrot zasitku
chorobowego powinien opiewa¢ na kwote netto, skoro podatek zostal przekazany do Urzedu Skarbowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko w sprawie. Organ
rentowy przyznal, ze w dniu 26 kwietnia 2024 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wstrzymanie zasitku chorobowego od
11 kwietnia 2024 r. Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. C. pozostawal w zatrudnieniu w (...). w E. w okresie od 1 czerwca 2022 r. do 29 lutego 2024 r. na
stanowisku przedstawiciela handlowego. Poczawszy od dnia 1 marca 2024 r. byl niezdolny do pracy z powodu reakcji
na ciezki stres spowodowany utrata pracy. Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na okres od 1 marca do 8 maja
2024 .

Ubezpieczony w trakcie zwolnienia lekarskiego poszukiwal pracy. Pod koniec marca 2024 r. skontaktowala sie z
nim firma (...). w W.. Uzgodnione zostaly warunki zatrudnienia. Ubezpieczony chcial jak najszybciej podjaé prace.
Udat sie do leczacego go dotychczas lekarza. Przedstawil mu sytuacje. Lekarz uznal, ze d6wczesny stan psychiczny
ubezpieczonego nie stanowi przeciwskazania do podjecia pracy. Dlatego stwierdzil, ze ubezpieczony jest gotowy do
pracy z dniem 11 kwietnia 2024 r. oraz wystawil potwierdzajace to zaswiadczenie.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. ubezpieczony zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace i z tym dniem podjat wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych. Po kilku dniach ubezpieczony skierowal do ZUS pismo informujace, iz jego niezdolno$¢
do pracy zakonczyla sie z dniem 10 kwietnia 2024 r. oraz wniost o wstrzymanie wyplaty zasitku chorobowego. Pismo
to zostalo doreczone ZUS w dniu 26 kwietnia 2024 r.

Z uwagi na to, ze byly juz przygotowane listy wyplat nie doszlo do wstrzymania wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2024 r. Zostal on ubezpieczonemu wyplacony w dniu 30 kwietnia 2024 r.

Lacznie ubezpieczonemu za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2024 r. zostal wyplacony zasitek chorobowy w kwocie
8.367,98 zl. Stawka dzienna zasilku chorobowego wynosila 137,18 zl. Zasilek chorobowy za okres od 1 marca do 10
kwietnia 2024 r. lacznie opiewat na kwote 5.624,38 zl.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonego — k. 55-56 akt,
« za$wiadczenie platnika skladek — w aktach zasitkowych,
« za$wiadczenie z 10.4.2024 r. — k. 8 akt,
+ pismo z 29.8.2024 r. — k. 32 akt)

Decyzja z dnia 10 czerwca 2024 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego od 1 marca 2024 r. do 8 maja 2024 r. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z odsetkami w lacznej kwocie 8.493,39 zl (nalezno$¢ glébwna — 8.367,98 zl za okres od 1 marca
do 30 kwietnia 2024 r. i odsetki — 125,41 z}).

(dowody:



+ decyzja z 10.06.2024 r. — w aktach zasitkowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przymiotowej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw zlozonych do sprawy przez
strony, akt osobowych ubezpieczonego, akt zasitkowych, a takze dowodu z przestluchania ubezpieczonego. Nie bylo
watpliwosci co do autentycznoSci zlozonej dokumentacji. Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania ubezpieczonego.
Byly one rzeczowe i spojne.

Whiesione odwolanie czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie, tj. w zakresie prawa do zasitku chorobowego za okres
od 1 marca 2024 r. do 10 kwietnia 2024 r. oraz wyplaconego za ten okres §wiadczenia w kwocie 5.624,38 zl, a takze
w zakresie odsetek. Skutkowalo to stosowna zmiana zaskarzonej decyzji. W pozostalej czeSci, tj. w zakresie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia do 8 maja 2024 r. oraz zwrotu zasitku wyplaconego za okres od 11 do 30
kwietnia 2024 r. odwolanie podlegalo oddaleniu.

1. Prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2024 r. do 10 kwietnia 2024 r.

Podstawg prawna, w oparciu o ktora organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za caly
okres niezdolnoSci do pracy, tj. od dnia 1 marca do 8 maja 2024 r. byt art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten w
sprawie nie mial jednak w ogole zastosowania, gdyz ustalony stan faktyczny winien byé¢ oceniany na podstawie art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby. Natomiast jak wynika z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 19/13, przepisy art. 13 i art. 17
ustawy zasilkowej odnosza sie do innego kregu osob. Reguluja one inne stany faktyczne, gdyz art. 17 odnosi sie
do ubezpieczonego, ktdry w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, a zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
zasitkowej do osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie
systemowej. Przepis ten nie odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast art. 13 ustawy zasitkowej dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, tj. osoba objeta ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalno$cia dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym
ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktora w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w
tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wcze$niejszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej).

Nalezy podkresli¢, ze art. 13 ustawy zasitkowej nie stanowi o pozbawieniu prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia od pracy (co zostalo przewidziane w art. 17). Zasitek chorobowy po ustaniu okre$lonego tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w ktorych zostala
podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktorych taka dzialalno$é nie byla
wykonywana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, Legalis nr 1829341). Ten
punkt widzenia potwierdza spostrzezenie, iz art. 13 ustawy zasilkowej nie stanowi, iz w razie ziszczenia sie wskazanych
tam okolicznosci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasitku za ,,caly okres niezdolnosci do pracy”,



wzglednie za ,caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2018 r., III UZP 7/18, Legalis nr 1847279).

W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie poczawszy od dnia 11 kwietnia 2024 r. zastosowanie miat art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej. Organ rentowy nie mial zatem podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego — mozliwe bylo jedynie pozbawienia prawa do zasitku od dnia
rozpoczecia wykonywania umowy o prace, ale nie za okres poprzedzajacy ten dzien. Poza sporem bylo, ze od dnia 11
kwietnia 2024 r. ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace i od tego dnia te umowe
realizowal. Tym samym zaskarzona decyzja podlegala zamianie poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca do 10 kwietnia 2024 r.

2. Prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia do 8 maja 2024 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony we wskazanym okresie byt osoba
zdolna do pracy. Wynikalo to takze z za§wiadczenia lekarskiego z dnia 10 kwietnia 2024 r. W konsekwencji za okres
od 11 kwietnia do 8 maja 2024 r. prawo do zasitlku chorobowego mu nie przystugiwalo, co skutkowalo oddaleniem
odwolania w tym zakresie.

3. Zwrot zasiltku chorobowego za okres od 1 marca do 30 kwietnia 2024 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 zd. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie za$ z ustepem 2 za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) Swiadczenia z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub
wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania §wiadczeniobiorca wykonywal w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia.

3.1. Ustalone juz zostalo, ze ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do zasilku chorobowego za okres od 1 marca do
10 kwietnia 2024 r. (z uwagi na brak podstaw do zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej). W zwigzku z tym
nalezalo tez zwolni¢ ubezpieczonego z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za wskazany okres w
lacznej kwocie 5.624,38 zt wraz z odsetkami.

3.2. Nie budzilo natomiast watpliwosci, iz ubezpieczony zobowigzany jest do zwrotu zasitku chorobowego
wyplaconego za okres od 11 kwietnia do 30 kwietnia 2024 r., czego zreszta ubezpieczony nie kwestionowal.
Ubezpieczony wiedzial, ze $wiadczenie za wskazany okres mu nie przystugiwalo. Od dnia 11 kwietnia 2024 r. byl zdolny
do pracy i prace zarobkowa faktycznie wykonywal. Zawiadomil o tym ZUS, lecz uczynit to zbyt p6zno, gdyz nie bylo
juz mozliwe wstrzymanie wyplaty. Taki stan rzeczy wyczerpywal dyspozycje art. 84 ust. 2 zd. 2 ustawy systemowej,
gdyz doszlo do wprowadzenia organu rentowego w blad. Ow blad polegal na tym, iz ubezpieczony wiedzac, ze wyplata
zasitku chorobowego winna by¢ od dnia 11 kwietnia 2023 r. wstrzymana, oczekiwal z przestaniem do ZUS stosownej
informacji na tyle dlugo, ze juz nie byto mozliwoSci wstrzymania wyplaty (listy wyplat przygotowane zostaly w piatek
26 kwietnia, a do wyplaty doszlo 30 kwietnia).



3.3. Sad nie podziela stanowiska ubezpieczonego, ze kwota podlegajacego zwrotowi zasitku chorobowego winna
opiewaé na kwote netto, a wiec po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy. Wyjasni¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sadéw jednolicie przyjmuje sie od wielu lat regule, ze co do zasady nienaleznie pobrane §wiadczenie podlega zwrotowi
w kwocie brutto (por. uchwala Sadu z 26 kwietnia 1994 r., I UZP 9/94 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2009r.,1 UK 333/08). Te teze wywodzi sie z faktu, ze osoba zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
powinna zwrocié warto$¢ Swiadczen w granicach uzyskanych korzysci, a te granice wyznacza kwota brutto.

W mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 226 ze zm.) organ rentowy jest obowiagzany pobiera¢ zaliczki miesieczne od wyplacanych swiadczen. Pomimo
Ze osoba pobierajaca Swiadczenie nie moze swobodnie dysponowac ta czeécig Swiadczenia, to i tak jest to jej korzy$c
i cze$¢ wyplaconego §wiadczenia. Nienaleznie pobrane Swiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote ,brutto”,
czyli kwote $wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajacej Swiadczenie, zwiekszona o kwote podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skladke na
ubezpieczenie zdrowotne, jezeli zostala potracona. W orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze zwrot na rzecz organu
rentowego nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie brutto powoduje, Ze po stronie
ubezpieczonego powstaje mozliwo$¢é ubiegania sie o zwrot nadplaconego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych,
z ktorym to zadaniem ubezpieczony moze wystapi¢ do wlasciwego urzedu skarbowego zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 5
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tak m.in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 30.10.2012
r., III AUa 752/12).

4. Odsetki.

Ustalone juz zostalo, ze ubezpieczony obowiazany jest do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 11 do 30 kwietnia
2024 r. Brak bylo jednak podstaw, aby obciazy¢ ubezpieczonego obowigzkiem zaplaty odsetek takze w tej czeSci, w
ktbrej pobrane $wiadczenie ma charakter nienalezny w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 ustawy systemowej jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek.

Taki stan rzeczy wystapil w niniejszej sprawie. Ubezpieczony zawiadomil ZUS, Ze od dnia 11 kwietnia 2024 r. odzyskal
zdolnos$é do pracy i wnidst o wstrzymanie wyplaty zasitku chorobowego. Uczynil to jednak na tyle p6Zno, ze pismo
dotarto do ZUS dopiero 26 kwietnia 2024 r., co uniemozliwilo wstrzymanie wyplaty. Ubezpieczony powiadomil jednak
organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen. Nie powinien zatem by¢ obcigzony
obowiazkiem zaplaty odsetek, mimo ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi jako nienaleznie pobrane.

5. Uwagi koncowe.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania zaskarzona decyzja podlegala na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmianie
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2024 r. do 10 kwietnia 2024
r. oraz zwolnienie go z obowigzku zwrotu wyplaconego za ten okres §wiadczenia w kwocie 5.624,38 zt oraz poprzez
zwolnienie go z obowiazku zwrotu odsetek w caloSci. W pozostalej czeSci odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym

orzeczono na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

sedzia Andrzej Kurzych



